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David Hume 
über den Glauben, 


oder 


Idealismus und Realismus, 
Ein Gefpräd. 





La nature confond les Pyrrhoniens et la raisot 
eonfond les Dogmatistes. — Nous avons une impuis- 
sance à prouver, invincible à tout le Dogmatisme. 
Nous avons une idee de la verite, invincible à tout Ie 


Pyrrhonisme. 


3 
Pıscar. 


VB orrede, 
zugleid 
Einleitung 
in des Verfaſſers fammtliche philofophifhe Schriften. 


Eid” 7 noppınia done Eye, 16, dis nal zeig 1d ys xuhug 
8109 inavanoleiv u Aöyu ÖEiv. 


PLATO PuILEB. 





Di: folgende Gefpräch ſchließt fich dem Werk über 
die Lehre des Spinoza an. Es erfehien im Früh: 
jahre 1787, anderthalb Zahre ‚nach der erften Be- 
Fanntmachung der Briefe an Mendelöfohn, und zwey 
Sahre vor der mit anfehnlichen Zugaben vermehr- 
ten zweyten Ausgabe derſelben. 

Die in dem Werke über die Lehre des Spinoza 
von dem Verfaſſer aufgeftellte Behauptung: Alle 
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menſchliche Erkenntniß gehe aus von Of— | 
fenbarung und Glauben, hatte in der beut= 
fhen philofophifchen Welt ein allgemeines Xergerniß 
erregt. Es follte durchaus nicht wahr feyn, daß es 
ein Wiffen aus der erften Hand gebe, welches alles 
Wiffen aus der zweyten (die Wiffenfhaft) erft 
bedinge, ein Wiffen ohne Bemweife, welches dem 
Wiſſen aus Bemweifen nothmendig voraudgehe, es 
begründe, «8 fortwährend und durchaus beherrfche. 

Um jene angefochtene Behauptung zu rechtfers 
tigen, und die mir wegen berjelben gemachten Vor⸗ 
würfe: daß ih ein Wernunftfeind fey, ein Prediger 
des blinden Glaubens, ein Werächter der Wiffen- 
Schaft und zumahl der Philofophie, ein Schwärmer, 
ein Papift — in ihrer ganzen Ungereimtheit und 
lügenhaften Blöße darzuftellen, wurde das . folgende 
Geſpraͤch geſchrieben. | 

Wie ed zu der Zeit feiner Erſcheinung, wo ber 
Berfaffer zwifchen dem noch vorherrfchenden Spyitem 
der Leibnig = Wolfifchen Schule (mit deren Anhän- 
gern er es vornehmlich zu thun hatte) und der mit 
Macht ſich erhebenden neuen Lehre Kants, mit 
feinen von beyden abmeichenden Weberzeugungen in 
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der Mitte ſtand; wie damals dieſes Geſpraͤch in die 
Denkungsart der Zeitgenoſſen eingegriffen, und als 
eine in philoſophiſcher Abſicht nicht unbedeutende Er⸗ 
ſcheinung ſich geltend gemacht hat; ſo mag es auch 
jetzt noch, nach Maaßgabe der Wahrheit die in 
ihm iſt und ſeiner geſchichtlichen Bedeutſamkeit, bey 
zwar veränderten, aber noch immer ähnlichen Ver: 
hältniffen, fich behaupten und fortwirken. 

Wegen dieſer gefchichtlichen Bedeutſamkeit, der 
ich keinen Abbruch thun wollte, habe ich mir unter— 
ſagt, bey der gegenwärtigen neuen Herausgabe meis 
ner Schrift, foldye Werbefferungen mit ihr vorzunch- 
men, die fie ihrer Zeit entruͤckt und als gefchichtliche 
Urkunde verfaͤlſcht hätten. 7) 

Und warum auch ſollte ich verbergen mollen 
daß ich vor dreyßig Iahren irren konnte, wie id) 
gegenwärtig nicht mehr irre? Halte ich mich denn 
etwa von allem Irrthume nun befreyt, und glaube 
zu diefee Stunde die Wahrheit fo ergriffen zu haben, 
dag hinfort nichts mehr dazu noch davon zu thun 
feyn werde, weder durch mic, felbft noch durch Ans 








+) Einige hinzugefommene Anmerkungen unterfcheiden ſich von 
den älteren durch das Seien P). 


= 6 

bere? Thoren mögen ſich rühmen vor’ der Menge, 
daß fie reich feyen und fatt und volles Genuͤge ha= 
ben; fie mögen dann auch überreden wollen und 
wirklich überreden die Einfaltigen, daß fie niemals 
in Wahrheit irrten, fondern nur darum fo vielfäl- 
tig ſich felbft zu widerfprechen fihienen, weil es un- 
möglich ift, daß der höhere Geift fid) dem geringe- 
ren auf einmal mittheile und ganz offenbare: wir 
rühmen und lieber, daß wir unfere Entfernung von . 
einer dem Geiſte genuͤgenden Erkenntniß und Wiſſen⸗ 
ſchaft des Wahren, durch unſer fortgeſetztes ernſtes 
Streben nach dem Gewinne dieſer Wiſſenſchaft, nur 
immer tiefer inne geworden ſind, zugleich aber und 
eben damit der Wirklichkeit des Wahren, und 
in ihm des an fich Guten und Schönen, nur immer 
gewiſſer. 

Vielleicht aber hat die Schrift ſelbſt, unabhans 
gig von dem, was fie zu ihrer Zeit bedeutet und ges 
leiftet hat, in ihrer urſpruͤnglichen Geſtalt einen 
fortdauernden Werth, der durch eingreifende Veraͤn⸗ 
derungen, auch wenn ſie mir und manchem andern 
fuͤr Verbeſſerungen gaͤlten, nur verringert werden 
koͤnnte. Giebt es gleich fuͤr alle nur Einen Weg 
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zur Philoſophie, den Weg der Selbſtverſtaͤndigung, 
ſo iſt doch eben dieſer Eine Weg fuͤr jedes reichere 
und tiefere Gemuͤth ein anderer. Der Schriftſteller, 
der durch langes und tiefes Denken neue Anſichten 
gewonnen hat, iſt oft in den Augenblicken der erſten 
Fuͤlle, die er ganz ungemeſſen und ungeſichtet giebt, 
am lehrreichſten fuͤr die ihm aͤhnlichen Geiſter. Er 
verſteht in der Regel ſich ſelbſt dann noch nicht 
ganz; aber eben darum koͤnnen Andere deſto freyer 
von ihm nehmen, und fogar vielleicht beſſer ſich nach 
ihm verftändigen, als er fpäter fih aus fich felbft 
zu verftändigen im Stande feyn wird. 

Mas der Verfaffer an dem Geſpraͤch Soealis- 
mus und Realismus, ald einer früheren Arbeit, ges 
genmwärtig auszufegen findet, befteht darinn, daß in 
demfelben zwifchen Berftand und Vernunft nod) 
nicht mit der Schärfe und Beſtimmtheit unterſchieden 
wird, wie in den fpäteren Schriften des Verfaſſers. 
So lange dies nicht gefchah, blieb er in dem Dop⸗ 
yelfinne des Wortes Vernunft, den er, um zu feis 
nem Ziele zu gelangen, nothwendig zuvoͤrderſt weg: 
räumen mußte, felbft befangen, und Fonnte feiner 
Grundlehre von einer über das Vermoͤgen demon— 
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ſtrirender Wiſſenſchaft ſich erhebenden Kraft des Glau⸗ 
bens, keine recht philoſophiſche Haltung geben. 

Es ſcheint auf den erſten Anblick, als koͤnnte ei⸗ 
ne ſcharf beſtimmte Unterſcheidung zwiſchen Verſtand 
und Vernunft keine Schwierigkeit haben, da wir ſie 
ja beſtaͤndig, ohne je dabey zu irren, machen, wenn wir 
zwiſchen Thier und Menſch im Allgemeinen unter- 
fcheiven. Nie hat jemand von einer thierifchen Ver—⸗ 
nunft gefprochen ; einen blos thierifhen Verſtand 
aber Eennen und, nennen wir Ale Wir erkennen 
auch in dem blos thierifchen Verſtande mancherley 
Stufen. Wie hoc) ftelen wir nicht den Hund, 
dad Pferd, den Elephanten über den Stier oder die 
Sau? Näher der Vernunft bringt aber Feine diefer 
Stufen dad Thier, fondern alle, das vollkommnere 
wie das unvolllommenere, entbehren fie in gleichem 
Maaße, das ift, fchlechthin und durchaus. 

Warum aber kann es einen blos thierifchen Ver⸗ 
ftand geben, der fogar zuweilen den menfchlichen 
Berftand zu übertreffen fcheint, und durchaus Feine 
bloß thierifche Vernunft? Eine gründliche Erörterung 
diefer Trage muß die Löfung des Raͤthſels mit ſich 
bringen. 
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Das Thier vernimmt nur Sinnliches; der mit 
Vernunft begabte Menſch auch Ueberſinnliches, und 
er nennt dasjenige, womit er dad Ueberfinnliche ver⸗ 
nimmt, feine Vernunft, wie er das, womit er 
fieht, fein Auge nennt. Das Organ der Verneh⸗ 
mung des Weberfinnlichen fehlt dem Thiere, und 
wegen diefes Mangelö ift der Begriff einer blos thies 
riſchen Vernunft ein unmoͤglicher Begriff. Der 
Menſch beſitzt dieſes Organ, und nur mit demſelben 
und durch daſſelbe allein iſt er ein vernuͤrftiges We— 
ſen. Waͤre das, was wir Vernunft nennen, nur 
das Erzeugniß eines auf Sinneserfahrung allein ſich 
ſtuͤtzenden Reflexionsvermoͤgens, ſo waͤre alle Rede 
von uͤberſinnlichen Dingen nur Geſchwaͤtz; die Vers 
nunft, als foldhe, wäre grundlos, ein dichtendes 
Gedicht. Iſt fie aber wahrhaft offenbatend, fo wird 
duch fie ein über den thierifhen erhabener, von 
Gott, Freyheit und Tugend, vom Wahren, Schoͤ⸗ 
nen und Guten wiffender, ein menfhlider 
Berftand. | 

Ueber dem von der Vernunft erleuchteten Ver⸗ 
ftande und Willen ift im Menfchen nichts, auch 
nicht die Vernunft ſelbſt; denn das Vewußtſeyn der 


Vernunft und ihrer DOffenbarungen ift nur in einem 
Verſtande möglid, Mit diefem Bewußtſeyn 
wird die lebendige Seele zu einem vernünftigen, 


zu einem menfchlichen Weſen. 


Gott fchreiben wir fo wenig Vernunft zu als 
wir ihm Sinnlichkeit zufchreiben. Er, der Allgenug⸗ 
fame, bedarf feiner Organe. Ihm ift eigenthümlich 
das vollfommen unabhängige In fich feyn und 
vonſich wiffen; der reine allerhöchfte Verftand, 
der reine allmächtige Wille. 


Diefe "Anfichten, die dem Verfaſſer erft in der 
fpäteren Zeit, unter den mancherley Kämpfen um die- 
felben, vollfommen klar und zu bejtimmten Erkennt⸗ 
niffen geworden find, waren ihm damals, da er das 
Gefpräc über Idealismus und Realismus herausgab, 
noch durch den Nebel Herrfchender Vorftellungen ge: 
trübt. Mit allen ihm gleichzeitigen Philofophen 
nannte er Vernunft, was nicht die Vernunft ift: das 
über der Sinnlichkeit ſchwebende bloße Vermögen der 
Begriffe, Urtheile und Schluͤſſe, welches unmittelbar 
aus fich fchlechterdings nichts offenbaren kann. Was 
aber die Vernunft wirklich und wahrhaft ift: das Ver— 


mögen der Borausfegung des an ſich Wahren, Guten 
und Schönen, mit ber vollen Zuverficht zu der objectis 
ven Gültigkeit diefer Worausfegung, ſtellte er auf uns 
ter dem Namen Glaubenökraft, ald ein Vermögen 
über der Vernunft; welches zu argen Mißverftändnifs 
fen Anlaß geben, und ihn felbft in unüberwindliche 
Schwierigkeiten des Ausdrucks und der Darftelung feiner 
wahren Meynung überhaupt verwideln mußte, 


Ungeachtet diefed Gebrechens fand die damit be- 
baftete Schrift Eingang; verfchiedene der befferen 
Köpfe überzeugten ſich durch eigenes weiteres Nachden⸗ 
fen, daß die neue Lehre, weit entfernt dad Anfehn 
der Vernunft ſchmaͤlern zu wollen, nur die Wiederher: 
ftellung deffelben in vollem Maaße zur Abficht habe, 


Es war nämlich feit Ariftoteles ein zunehmendes 
Beftreben in den philofophifchen Schulen entftanden, 
die unmittelbare Erkenntniß überhaupt der mittelba- 
ven, dad urfprünglich. alles begründende Wahrneh- 
mungsvermögen dem durch Abftraction bedingten 
Reflerionsvermögen, dad Urbild dem Abbilde, 
das Wefen dem Worte, die Vernunft dem Verftande 
unferzuordnen, ja in diefem jene ganz untergehen und 


verfhwinden zu laffen. Nichts follte fortan mehr für 
wahr gelten, als was fi bemeifen, zweymal | 
weifen liege: wechſelsweiſe in der Anſchauung und 
im Begriffe, in der Sache und in ihrem Bilde oder 
Worte; und in dieſem nur, dem Worte, | 
follte wahrhaft die Sache liegen und | 
wirklich zu erkennen feyn. Da fih nun ein 
folches zweymal weifen, mit Erhebung des leg. | 
ten über daserfte, ald dem Verſtande angemefa 
fen, der Vernunft aber nicht angemeffen zeigte: fo 
yourde diefe für untüchtig erklärt, im Reiche der wahren. 
Wiffenfchaft den Zepter zu führen; man übergab 
ihn dem Verſtande, ließ aber dennoch, was höchft 
merkwürdig ift, der Vernunft den Föniglichen Zitel 
und den Schmud der Krone. Für die nicht einflim- 
menden Real-rationaliften, die Loyaliften der 
ächten urfpränglichen Vernunft, wurde von den An- 
hängern der neuen Dynaftie, den bloßen Nominals 
rationaliften, der Spottname Gefuͤhls- oder Ge 
müthö=philofophen erfonnen. *) 








*) Die Gelehrtengefchichte ift voll Troſt für diejenigen, welche 
dergleihen Unglimpf erfahren. Als Newton mit feiner Gravita⸗ 


So gieng ehmald die Macht der Meromwingie 
fhen Könige allmählig in die Hände ihrer Erzhaus⸗ 
hälter (majores domus) über, Auch diefe herrfch- 
ten nicht unter dem eigenen, fondern einem andern 
Namen fo lange, biß fie e& durch fortgeſetztes Ue⸗ 
| bergreifen endlich dahin brachten, daß dem heiligen 
Bater die Gewiffenöfrage vorgelegt werden durfte: 
wen die Koͤnigswuͤrde eigentlid gebühre; ob dem 
unfähigen Kronerben, oder dem fähigen wirklichen 
Keihsvorfteher? wo denn der Pabſt Zacharias für 
den letzten entſchied. | 


Zu einer folchen fürmlichen und lauten Ent: 
scheidung kam ed zwar in Abſicht der Vernunft und 





— 





tionsiehre ans Licht trat, erhob fid wider ihn das allgemeine Ges 
ſchrey: er wolle die von Gartefius fo glüdlid aus der Wiſſenſchaft 
vertriebenen qualitates occultas wieder in bie Wiſſenſchaft einfuͤh⸗ 
zen, mithin aus einer eben fehend gewordenen fie wieder zu einer 
blinden machen. Erſt nad einem halben Sabre legte ſich das Ge⸗ 
fhrey. — | 
Solche tiefe Wurzeln hatte in allen Gemüthern die Lehre bes 
Mannes gefchlagen, dem nach vollendeter Bergliederung feines Be: 
wuſtſeyns nichts als zuverläffig vorhanden übrig geblieben war, als 
"Ausdehnung und Denken, ohne Subftrat weder dei ei: 
nen noch bes andern, 


um 1 um 


des Verftandes nicht; das Wort Vernunft wurde, 
als Eöniglicher Name, aus der philofophifchen Sprache 
nicht verbannt; man behielt eö bey, und ließ ihm 
fogar Außerlich aud, die Bedeufung eines von dem 
Verftande verfchiedenen und über ihn er: 
babenen Vermögens; innerlich aber verſchwand 
Diefe Bedeutung, indem man den Gemüthern vorhielt: 
die Vernunft würde wider die Vernunft feyn, wenn 
fie fi) felbft ohne weiteres (man hieß es blind: 
lings) vertrauen, ein Willen ohne Beweiſe (ein 
grund! o ſe s, fagte man) fi) anmaaßen, und als un- 
bedingte Autorität über den Verſtand erhaben feyn 
wollte. 


Diefes Irrſal hat, von feinem Beginn an mit 
Ariftoteles, in den nachfolgenden philofophifchen Schu: 
len fehr verfchiedene Geftalten angenommen, bis auf 
Kant, der den Proteud feffelte, und ihn noͤthigte 
in feiner wahren Geftalt zu erfcheinen. *) 








*) „Xeiftoteles trennte zuerft vollftändig die Formen der Refle: 
ion vom übrigen materiellen Ertennen ab, und gab fo bad 
Reflerionsvermögen für fit) hin, um damit Verſuche zu machen. 
Sogleich fieng der Irrthum an fid) zu zeigen, welcher nur in ber 
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Unbegreiflich iſt der Vorwurf, welcher dieſem gro— 
fen Reformator ſeit kurzem wiederholt gemacht wor: 
den ift: er habe, Durch eine von ihm zuerft verfuchte Ers 
—— 


Deutlichkeit ber Verſtandes-Erkenntniß das Geſetz der Wahrheit 
ſucht. Man iſt ſeitdem beſtaͤndig mit mehr oder weniger Selbſt— 
thaͤtigkeit geſchaͤftig geweſen, mit dem Reflexion sver moͤgen 
allein Philoſophie zu machen. Die logiſche Form ber Der 
finitionen, Schluͤſſe und Beweiſe, welche nur zur Wiederbeo b⸗ 
achtung unſerer Erkenntniß dient, follte hinlangen, um durch 
fie zur Philoſophie zu kommen; ein Verfahren, welches dem ganz 
gleic) kommt, wenn jemand durd das Fernrohr zur Aftronomie 
fommen wollte, ohne einen Himmel ben er beobadtete. 
Nehmen wir nur einige bis vor kurzem ald Schwärmer und Narren 
verrufene Philofophen aus, fo ift e8 der allgemeine Fehler aller 
Philofophen diefer langenPeriode,baß fie mit Hülfe 
der bloßen logischen Form das Syſtem der Metaphyſik aus der Lo: 
gik zu ſchaffen verfuhen, und fomit ift eigentli die ganze Periode 
der Ariſtoteliſchen, Scholaftifhen und neueren Philofophie bis auf 
Wolf nichts, ald eine Vorbereitung des Wolfianismus ald der voll: 
endeten Logifchen Metaphyſik. Selbſt die berühmteften 
neueren Namen, wie Lerbnig und Spinoza, ftehen mit in dieſer 
Reihe. Wenn man nämlich bey ihnen nicht bey der Aufftellung ih: 
ter Dogmen flehen bleibt, fondern in ihren Schriften felbft ihre Ver⸗ 
fabrungsart beobadjtet, fo finden wir überall diefelbe Hoffnung auf 
den Erfolg bey ftrenger Anwendung ber logifhen Methode, und ve: 
gelmäßiger Ueberbauung der Lchrfäge mit Definitionen und Ariomen. 
Durch) dieſe logiſche Methode, welche man zuletzt Anwendung der 
mathematiſchen Methode auf Philoſophie nannte, hoffte jedermann 
bier auszukommen.“ Fries neue Kritik der Vernunft, B. I. ©. 201, 
202» 





sur» a 

hebung der Vernunft über den Verſtand, alles in ber 
Hhilofophie, das Unterfte zu Oberft gekehrt und eine 
Babylonifche Sprachverwirrung in derfelben verurfächt. 
Das gerade Gegentheil ift der Wahrheit gemäß. Die 
Babylonifche Sprachvermwirrung beftand vorher, und hat _ 
fe zur Urfache, daß man dem Verftande in Wahrheit 
die Sinnlichkeit allein zum Grunde legte, gemäß dem 
Xriftotelifhen Spruche: Nihil est in intellectu, 
quod non antea fuerit in sensu; dennoch aber eine 
Erkenntniß auch überfinnlicher Dinge erwerben zu Eön- 
nen vorgab, blos durch fortgefegtes Abftrahiren und 
Reflectiren und dad Unterfte zu Oberft kehren. Das 
Bermögen, auf ſolche Weife finnliche Erkenntniſſe, 
ohne weiteres Zuthun, zu uͤberſinnlichen zu ſteigern, 
nannte man Vernunft, und behauptete, es werde 
kraft dieſer Vernunft, mit ihr und durch ſie, das An— 
Sich-Wahre wirklich ergriffen, und eine zuverlaͤſſige 
Wiſſenſchaft deſſelben zu Stande gebracht. 

Kant erſchien, unterſuchte das Babyloniſche Ge⸗ 
baͤude, und that unwiderſprechlich dar, daß es mit ihm 
auf Feine Weiſe zu einem Gipfel, der das Gewoͤlk 
der Sinnlichkeit durchdringe und das den Erſcheinun⸗ 
gen Senfeitige berüßre, kommen fünne, Oder ohne 
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Gleichniß: er zeigte, „was man fuͤr Erkenntniſſe des 
„Ueberſinnlichen ausgebe, ſeyen nur durch Negationen 
„erzeugte Ideen, deren obiective Guͤltigkeit ewig uner— 
weislich bleiben muͤſſe.“ 

Aber wie denn nun? — Mußte nicht, wenn 
nad) Kants Eroͤrterungen und Beweiſen eine wahrs 
hafte und wirkliche Erkenntniß des den Erfcheinungen 
zum Grunde liegenden An= und In fich Wahren 
| durchaus nicht zu gewinnen war, feine Lehre, gleich 
der Ariſtoteliſchen, bey ſtrenger Folgerung, entweder 
in baaren Materialismus ausgehen, oder auch nicht 
einen Schatten von irgend einem Weſenhaften und 
Wahren für die Erfenntniß übrig laſſen? 

Sie mußte allerdings, that nicht eine in der Phi: 
lofophie bis dahin unbekannte Macht fich hervor, um 
es zu verhindern. Der fransfcendentale Idealis— 
mus erfchien, und vermittelte alles. Die im Verftande 
fheoretifch untergegangene Vernunft Eonnte num, jene 
feit des Berftandes, praftifch wieder ficy erheben, und 
einen alles Wiflen überwiegenden Glauben an das, 
was über den Sinnen und dem Verftande, ja über der 
Vernunft felbft ift, einfegen und gebieten. 

II. B 
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Der Fehler des Kantiſchen Gegenmittels wider 
den feinen Eroͤrterungen und Beweiſen nothwendig ſich 
anhaͤngenden Materialismus iſt deſſen nur zu große 
Kraͤftigkeit. Es reiniget die Sinnlichkeit in ſolchem 
Maaße, daß ſie, nach dieſer Reinigung, die Eigenſchaft 
eines Wahrnehmungsvermoͤgens ganz verliert. 
Wir erfahren, daß wir durch die Sinne uͤberall nichts 
Wahres erfahren; folglich auch nicht durch den Verſtand, 
der ſich (ſo will es die Lehre) auf dieſe Sinn— 
lichkeit allein beziehen ſoll, und ganz leer und ohne 
alles Geſchaͤft ſeyn würde, ohne den durch fie all- 
ein ihm gelieferten Stoff, Demnad) läffet der trans— 
feendentale Idealismus, oder Kantiſche Kriticismus, 
durch den die wahre Wiffenfchaft erft möglich) werden 
folte, im Gegentheil die Wiffenfchaft in der Wiffen- 
Thaft, den Verftand im Verſtande, alle und jede Er- 
kenntniß in einem allgemeinen Ungrunde fich vers 
lieren, aus welchem feine Errettung wäre, wenn nicht 
die blos fcheintodte Vernunft jest aus ihrem Eünftlis 
chen Grabe, es mit Gewalt durchbrechend, eigenmäch- 
tig wieder hervordränge, ſich über die Welt und alles 
in ihr, glänzender ald je zuvor, erhöbe, ausrufend 
mit fiegender Stimme: Siehe, ich mache alles neu! 
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Das Gefpräd über Idealismus und Realismus, 
welches ein Jahr früher erfchien als Kants Kritik der 
praftifchen Vernunft, ziehet nur den erften, blos thes 
oretiſchen Theil des Syſtems, in Betrachtung. Die: 
ſem wirft es vor, daß er zum Nihilismus fuͤhre, und 
zwar mit einer ſolchen allzerſtoͤrenden Kraͤftigkeit das 
hin führe, daß Feine hintennach erfonnene Hülfe das 
ein für allemal Verlorne wiederbiingen koͤnne. 

Daß jede Philofophie, welche — dem Men: 
fchen ein der finnlichen Anfchauung nicht bedürfen: 
des höheres Wahrnehmungsvermögen abfprechend — 
allein durch fortgefeßtes Reflectiren über das finnlic 
Anfchaubare und die Geſetze der Einbildung 
deffelben inden Berftand, fid) von dem Sinn- 
lichen zu dem Ueberfinnlichen, von dem Endlichen 
zu dem Unendlichen zu erheben unternimmt — daß 
eine jede folde Philofophie, alſo auch namentlid) 
die Philofophie des unfterblidhen Leib- 
niß, ſich nach Oben wie nach Unten zuleßt in ein 
klares und baares Nichts der Erkenntniß verlieren 
muß: dieſe Einficht hatte in dem Verfaſſer des Ge— 
ſpraͤchs über Idealismus und Realismus noch nicht 
die Deutlichfeit und Bollendung erhalten, die ihm 
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fpäter, nachdem er fie errungen, den Muth gab, 
feine ganze Philofovhie auf den aus einem wiſſenden 
Nichtwiſſen unmittelbar bervorgehenden, in Wahre 
heit mit ihm identifhen fellen Glauben zu 
gründen, welcher fo gewiß jedem Menfchen inwohnet, 
als ein jeder Menfch, Eraft feiner Wernunft, ein an 
fih Wahres, Gute und Schönes, das Fein blofes 
Nicht: Nichts ift, nothmendig vorausfegt und mit 
diefer Vorausfegung, und durch fie, erft zum Men: 
ſchen wird. | 

Wenn Leibnig zu dem befannten, vorhin fchon 
angeführten Ariftotelifhen Spruch: Nihil est in 
intellectu, quod non antea fuerit in sensu, die 
Einfhränfung: nisi ipse intellectus, hinzufügt; fo 
hilft ihm Diefes zwar glüdlicy genug über den grö- 
beren Materialismus und bloßen Senſualismus hin⸗ 
weg; mit Nichten aber wirklich hinauf uͤber die von 
ihm ſelbſt aufgeloͤſte und dem Nichts gleich gemachte 
Sinnenwelt, zu einem Ueberſinnlichen, wahrhaft Re— 
alen. 

Was nuͤtzt aber eine Erhebung über das Nichs 
tige bloß in das Leere, wo uns Dichtungen flatt 
der Erfcheinungen täufchen? Cine ſolche ift Feine 


wahrhafte Erhebung, fondern gleicht dem Flieren 
im Traume, das nicht von der Stelle bringt. Kant 
zerftörte diefen Zraum, und erhob durch dieſe That 
fich über Leibnis und alle feine andern Vorgänger 
von Ariftoteles an. — Er zerftörte den Traum, in- 
dem er (wir müffen es der Wichtigfeit wegen bier 
noch einmal wiederholen) wider den falfchen, das 
Wachen für Traͤumen, und dad Träumen für Was 
chen haltenden, wirklich alles auf den Kopf ftellenden, 
bloßen Nominal-Rationalismus, auf dad bündigs 
fle bewies, daß ein nur Begriffe bildendes, nur über 
die Sinnenwelt und fid felbft reflecti- 
rendes Vermoͤgen, der Verftand, wenn er ber 
das Gebiet der Sinnlichkeit hinaus greife, bloß ins 
Leere, nach feinem eigenen, fidy ins Unendliche nach 
allen Seiten hinausdehnenden — Schatten greifen 
koͤnne. *) 





Da nun aber, diefes lehren, fo viel heißt als 
behaupten: „Nicht nur alles Ueberfinnlide 
„ſey Erdihtung, und fein Begriff an In: 





) ©, Kr. d. r, Vnft. S. 790, 791. ferner ©. 306, 309. 


„halt leersfondern eben deßwegen, zulegt 
„auch alles Sinnlihe *)“: fo muß, folges 
recht, diefe den Menfchen von aller Erkenntniß des 
Wahren rein abfchneidende Behauptung, entweder als 
gültig angenommen, oder es muß erkannt werden 
wider fie aus einem höheren WBermögen, welchem 
fi das Wahre in und über den Erſcheinungen, auf 
eine den Sinnen und dem Berftande unbegreifliche 
Weiſe, Fund thut. 

Auf ein ſolches hoͤheres Vermoͤgen ſtuͤtzt ſich 
denn die Kantiſche Philoſophie auch wirklich; und 
nicht nur, wie es ſcheinen moͤchte, bloß am Ende, 
um von ihm einen unentbehrlichen, mit Gewalt ſich 
einfügenden „Schlußfteindesphilofophifchen 
„Gebäudes zu gewinnen, ohne weldhen e8 
„in fih zufammenfallen und in einen von 
„dem Baumeifter felbft geöffneten Abgrund 
„des Skepticismus hinabflürgen würde‘ rk); 
fondern auh am Anfange, wo jenes höhere Vers 
mögen den Grund und Edijtein des Gebäudes wirklich 





*) &, Kt. d. pr. Vernunft, die Vorrede ©. 4, 8, 9, und 
durchaus. 


Pur 6, Kr. d. pr. Vnft. Vorrede S. 4: u. fl. 


legt mit der abfoluten Vorausfeßung eines Dinges 
an ſich, welches fich weder in den Erfcheinungen, nod) 
durch fie, dem Erfenntnißvermögen offenbart, fon= 
tern allein mit ihnen, auf eine den Sinnen und dem 
Berftande unbegreiflihe, durchaus pofitive oder 
myſtiſche Weife, | 
Auch wird ausdrüdlich ſchon im erften, dem bloß 
theoretifchen heile der Kantifchen Bernunftkritif, eis 
ner „dem Menfchen inwohnenden Erfenntnißfraft 
„gedaht, die ein meit höheres Bebürfniß fühle, als 
„bloß Erfcheinungen nach fonthetifcher Einheit zu buch: 
„ftabiren, um fie ald Erfahrung lefen zu können ; das 
„her denn die menfchliche Vernunft‘ (welche diefe Ers 
kenntnißkraft ift) „natürlicherweife fich zu Erkennt 
„niffen aufichreinge, die viel weiter gehen, als daß ir— 
„gend ein Gegenftand, den Erfahrung geben Fann, je⸗ 
„mals mit ihnen congruiren Eönne, die aber nichts 
„deftoweniger ihre Realität haben, und 
„keineswegs bloße Hirngefpinnfte find“ *). 
So in Wahrheit! — Aber eben fo in Wahr- 
heit auch, daß die Kantifche Lehre mit fich ſelbſt über 





) S. Kr. d. r. Bft, ©. 370: flı 
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dieſen Punkt im Widerſpruche iſt, da fie eben fo unlaͤug— 
bar implicite der Vernunft den Verſtand, als ex- 
plicite dem Verſtande die Bernunft unferordnef, wo⸗ 
durch denn wirklich eine Verwirrung entfteht, die man 
| nicht ganz unpaffend eine Babylonifche nennen Fann. *) 
Wie es gefchehen konnte, daß der Tiefdenker 
Kant auf folche Weife fehlte, und mit fich uneins wur⸗ 
de, ohne es je ſelbſt zu entdecken: dieſes iſt von mir 
in der Schrift, vonden goͤttlichen Dingen 
und ihrer Offenbarung, auf eine den Ruhm 
dieſes wahrhaft großen Mannes gewiß nicht ſchmaͤ⸗ 
lernde Weiſe gezeigt worden. Auf jene Schrift ver- 








*) Fried bemerkt hierüber in feiner neuen Kr, der Bernunft: 
„Es habe Kant eine unmittelbare, über allen Irrthum erhabene 
eigene Erfenntniß der Vernunft zwar. überall vorau sgeſetzt; 
ſie ſey ihm aber nie deutlich geworden. — Seine ſpeculative 
Vernunft ſey offenbar nichts als das bloße Schluß = oder Refle- 
xlons-Vermögen, mweldes, als bloßes Snftrument der Wieder: 
beobadhtung,natürlic für ſich allein nichts zur Erkenntniß geben 
Fönne.— Aber auch in der praktiſchen Vernunft fehe Kant uns 
mittelbar immer nur das, was dem Reflerions:Bermögen gehöre. 
Aus diefem Grunde bleibe denn aud) feine praktiſche Hhilofophie und ihr 
Glaube etwas fehr dunkles; man erfahre auf Keine recht beflimmte 
Weiſe, warum diefe praktifhe Vernunft mehr ald die fpeculative 
vermöge“. (©, Neue Kr. d. Bnft. Th. J. 203-206, u. vorher ©. 
199 ff.) 


en 25 — 


weiſend, will ich hier uͤber die mir eigenthuͤmliche, mit 
Kant mich veruneinigende qualitative Unterſchei— 
dung zwiſchen Vernunft und Verftand, nur folgende 
Erinnerungen noch hinzufügen; nicht um Lefer, welche 
nicht verftehen wollen, zum Berftehen zu zwingen; fons 
dern um Andern, welche aufrichtig wünfchen nur recht 
und ganz zu verftehen, und zugleich das Verlangen fühs 
len, über diefen Gegenftand insbefondere auch mit fi) 
felbft ins Reine zu kommen, die Mühe zu erleichtern. 


WVrollkommen richtig bemerkt Kant in der Einleis 
tung zu ber transfcendentalen Logik, „daß von den beys 
den Eigenfchaften unſeres Gemuͤths: Sinnlichfeit und 
Verſtand, Feine der andern vorzuziehbenfey, 
weil Gedanken ohne Inhalt leer, Anſchauungen ohne 
Begriffe aber blind find; mithin die Vereinigung beys 
der Fähigkeiten nothwendig ift, wenn menſchliche Er⸗ 
tenntniß werden foll.“ *) 
Ich feße hinzu: 

Die der Verftand nicht der Sinnlichfeit vorgezo⸗ 

gen werden darf, und die Sinnlichkeit nicht dem Vers 


Pe ——— 





) S. Kr.d.r. Vnft. S. 75, 76. 


— 26 — 


ſtande, ſo darf auch nicht die Vernunft vorgezogen wer⸗ 
den dem Verſtande, noch der Verſtand der Vernunft. 

Ohne Verſtand haͤtten wir nichts an unſeren Sin⸗ 
nen; es waͤre keine ſie in ſich vereinigende Kraft, (auch 
dem niedrigſten Thiere zu feinem lebendigen Dafeyn 
unentbehrlih:) das finnliche Weſen felbft wäre nicht. 

Eben fo hätten wir ohne Berftand auch nichts 
an der Vernunft: das vernünftige Weſen felbft märe 
nicht. | 
Gleichwohl ift der Menfch über dad bloß thierifche 
Weſen erhaben, einzig und allein durd Die 
 Eigenfhaft der Vernunft. Wenn wir megfer 
hen von diefer, die Menfchengattung von der Thiers 
gattung wefentlich unterfcheidenden, jener abfoluf 
und ausſchließend zufommenden Eigenſchaft; fo 
läßt fich die oft wiederholte Behauptung vollfommen 
vechtfertigen :daß der Unterfchied zwifchen einem Orange 
utang und einem Kalifornier oder Feuerländer viel ges 
ringer fey, als der Unterfchied zwifchen einem Kalifor- 
nier oder Feuerländer und einem Platon, Leibnig, 
oder Newton. 

Es tritt, was diefe Behauptung in ſich faßt, 
noch deutlicher hervor, wenn man fie auf folgende 


Weife ftellt: der Unterfchied des vollfommneren Thie— 
res, des Elephanten 3. B., oder des Bibers, von 
dem unvollfommneren, der Aufter oder dem Polypen, 
it, Stufe des Dafeyns gegen Stufe des Dafeyns ge: 
halten, auffallend größer, als der zwifchen den ge: 
nannten uncultivirten Menfchen, und den genannten 
volfommneren Zhieren. 

So verhält es fi) in Wahrheit, und der Menfch 
ift wirklich nur der Stufe‘, nicht der Art und dem 
Weſen nah von dem Thiere unterfchieden, wenn er 
vor demfelben weiter nichts zum Voraus hat, als die 
überlegende Betrachtung ; die überlegende Betrachtung 
nämlich nur eines und deffelben mannigfaltigen Sin. 
nenftoffes, welcher auch dem vollfommneren Thiere 
durch feine Sinnenwerfzeuge zugeführt wird. Der 
Vorzug des menfchlichen Verſtandes vor dem thieri- 
fchen ift dann nur, wie der Vorzug eines mit. einem 
Mikroſkop oder Zelefkop bewaffneten Auged, vor eis 
nem damit unbewaffneten. *) 


— — — 





*) „Alles, was das bewaffnete Auge durchs Teleſkop (etwa am 
Monde) oder durchs Mikroſkop (an Infufionsthierdhen) entbecket, 
wird durch unfere bloßen Augen gejehen ; denn dieſe optifchen Mittel 
bringen ja nicht mehr Lichtſtrahlen und dadurch erzeugte Bilder ins 
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Nach meiner Ueberzeugung iſt demnach die Fra— 
ge: Ob der Menſch von dem Thiere der Art nach, 
oder nur der Stufe nach, durch ein minder oder mehr 
derſelben Kraͤfte, unterſchieden ſey? einerley mit 
der Frage: Iſt die menſchliche Vernunft nur uͤber den 
Sinnesanſchauungen ſtrebender, auf ſie allein in 
Wahrheit ſich beziehender Verſtand, oder ein hoͤhe— 
res, dem Menſchen das an ſich Wahre, Gute und 
Schöne poſitiv offenbarendes, nicht ihm blos leere ob= 
jectiv beziehungslofe Bilder (Ideen) vorgaufelndes Ver: 
mögen? 

Das Vorbderfte: Daß der Menfch von dem Thiere, 
daß die Vernunft von dem Verſtande — nicht der Art 
fondern nur der Stufe nad, nit qualitativ fon 
dern blos quantitativ, unterfchieden ſey; ift im 
Grunde die Meynung aller Nichtplatonifchen 
Philoſophen gemwefen, von Ariftoteles an bis auf Kant, 
wie fehr auch ihre Lehrgebaude übrigens von einander 
abweichen, ja wohl fheinbar bis auf den Grund 
einander entgegengefeßt feyn mögen. 








Auge, als auch ohne jene kuͤnſtliche Werkzeuge ſich auf der Netzhaut 
gemahlt haben würden, fondern breiten fienur mehr aus, um ums 
ihrer bewußt zu werden.“ Kants Anthropologie ©. 17. 
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Kant in dem merkwürdigen, höchft beachtenswer⸗ 
then legten Hauptflüd feiner Kritik der reinen Vers 
nunft, legt die Ariftotelifchen Rationaliften und 
Senfualiften gegen einander auf die Wage, und 
findet fie beyde an Einfeitigfeit und Inconfequenz eins 
ander gleich. Ich flimme dem dort gefallten Urtheil 
volllommen bey; gebe, mit Kant, dem baaren unge 
miſchten Senſualismus des Epifur, ald Syftem, den 
Vorzug, nicht nur vor dem gemifchten Senfualismus 
des Lode, fondern auch vor dem verſtuͤmmelten, und 
durch diefe Berftümmelung mit dem Spinozismud in 
eins zufammenfallenden (S. Briefe über die Lehre des 
Spinoza Beil. VI.) Platonismus des Leibnig. *) 


Mic) fcheidet von der Kantifchen Lehre das allein, 
was fie auch von ſich felbft fcheidet und mit fid) uneins 





"\ Aber wie? — darum, weil id alfo flimme, beyftimme, be- 
kenne und behaupte, fol mir (S. Tennemanns Grundriß der Geſch. 
der Philofophie, Leipzig 1812) der Beiname eines Mifologen, 
der Ärgfte der wider einen philoſophiſchen Foͤrſcher erfonnen werben 
kann, mit Recht gebühren ? 

Mir foll diefer Beiname gebühren, weil id zu ber aͤchten un» 
entmennten Lehre bes alten Platon mic befenne: dem Platon 
felbft aber denfelben Beinamen zu geben und damit die Beſchuldi⸗ 
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macht, naͤmlich, daß ſie das Daſeyn zweyer ſpezifiſch 
von einander unterſchiedener Erkenntnißquellen im 
menſchlichen Gemuͤth zugleich vorausſetzt und beſtreitet, 
wie vorhin gezeigt worden iſt; jenes naͤmlich ſchweigend 
und ſich ſelbſt unbewußt; dieſes ausdruͤcklich, offenbar 
und durchaus. 
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gung, daß er dem Aberglauben und der Schwaͤrmerey freyen Spiel⸗ 
raum öffne, wider ihn auszuſprechen, ſcheut man ſichz; obgleich man 
zugiebt, daß fein Intellectualſyſtem nicht blos logiſch, ſondern my— 
ſtiſch (S. Kr. d. r. Vnft. ©. 832) ſey! 

Auch Kant ſoll nicht mit demſelben Beinamen belegt, und ba: 
mit den Veraͤchtern und Untertretern ber Wiſſenſchaſt beygezaͤhlt 
werden; obgleich Er zuerſt das Unvermoͤgen der Wiſſenſchaft, aus 
dem Gebiet des Sinnlichen in das Gebiet des Ueberſinnlichen theore— 
tiſch hinuͤberzuſchreiten, „und ben eigentlichen Zweck, in 
„welchem alle Vernunftbemuͤhungen ſich zulegt 
„vereinigen müſſen, wirklich zu erreichen,“ vollftändig bar- 
gethan hat, 
| „Ich mußte“ fagter, „um für den Glauben Plab zu befommen, 
„erſt das Wiffen aufgeben,“ — Diefes geleiftet, und „den Vorwitz 
„und die Vermeſſenheit einer’ ihre Grenze und wahre Beftimmung 
„verkennenden Vernunft, die mit Einfiht und Wiffen groß 
„thut, da, wo eigentlid Einfiht und Wiſſen aufn: 
„ren, ein für allemal niedergeſchlagen zu haben:“ barein feßt er 
fein eigenthümliched Verdienſt, feine philofophifche Ehre, feinen gan- 
zen Ruhm. — Ohne jene „Aufhebung bes Wiſſens in Abfichtt alles 
ber Erſcheinungswelt Jenſeitigen,“ koͤnnten wir, nad) Kants aus: 
brüclicher Behauptung (S. Vorrede zu der Kr. d. r. Bernft, vor: 
nehmlid) Vorrede zu. der Kr. d. prakt. Vernft.) „Gott, Freyheit, und 
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Offenbar und ausdruͤcklich geht die Kantiſche Lehre 
von der Behauptung aus, und behaͤlt ſie bis ans 
Ende, ſie uͤberall beſtaͤtigend, bey: daß es außer der 
ſinnlichen Anſchauung (der empiriſchen und reinen) 
keine aͤndre Erkenntnißquelle gebe, aus welcher der 
Verſtand objectivguͤltige, ſeine Erkenntniß wahrhaft 
erweiternde Begriffe ſchoͤpfen koͤnne. 

Der Verſtand ſelbſt, obgleich ein zweyter Er— 
kenntnißquell genannt, ift in Wahrheit Feiner, in- 
dem durch ihn Gegenftände nicht gegeben fondern 
nur gedacht werden. Denken heißt urtheilen. Urs 





„Unſterblichkeit auch nicht einmalannehmen (problematiſch gelten 
„laffen), wie dringend auch eine folhe Annahme von der Vernunft zu 
„ihrem nothwenbigen praktiſchen Gebraud) gefobert werde. Die ſpe⸗ 
„culative ober theoretifche Vernunft behielte alödenn den Primatz 
„ihrer Vorausſetzung müßte die Vorausfegung der praktiſchen 
„weichen; $reyheit nämlich, aldgar nicht denkbar, dem fehr wohl 
„benkbaren, ja alö die Nothwendigkeit ſelbſt eriheinenden Naturmes 
„Hanismus. — Mit einem Worte, Gott, Freyheit und uUnſterblichkeit 
„müßten entfchieden und ohne allen Vorbehalt geläugnet werben.‘ 

Ich frage, wenn Kant, weil er alfo lehrte, dennoch den bittern 
Vorwurf nicht verdienen foll: daß er „aller Speculation und Theo: 
„sie aus Mifologie den Krieg geſchworen habe;“ — warum foll 
ee mir denn gebühren, da ich von je her nur wider die Möglichkeit 
einer Metaphyſik aus bloßer Logik geftritten , und nie eine Behaup: 
tung gewagt habe, die ich nicht philofophifch zu begründen mid, 
auf das. ernfllichfte bemuͤhet hätte? 


theit aber feßt Begriff, Begriff Anfhauung zum vor- 
aus. Man Fann nicht denken ohne zu wiffen, daß 
etwas ift außer dem Denken, dem das Denken gemäß 
feyn, dad esbewahrheiten muß. Giebt ed aprio⸗ 
riſche, Die wirkliche Erfahrung felbft bedingende Ans 
ſchauungen, fo kann eö auch apriorifche, von ber wirk⸗ 
lichen Erfahrung unabhängige, d. h. ihr vorgreifenbe 
Begriffe und Urtheile geben. Ohne alles Gegebene 
aber, fey ed in ber reinen oder der empirischen Anfdyaus= 
ung, kann der aus dem Grundvermögen des Gemüths, 
ber Einbildungsfraft, (nady Kant, f. Kr. d. r. Vaft. 
©. 677) entfpringende Berftand ſich nicht entwiceln 
und zu einem wirflihen Dafeyn gelangen. Er ift dem⸗ 
nach durch die Sinnlichkeit bedingt, und bezieht mit 
feinem Denten ſich auf diefelbe durchaus nur als 
Mittel (Kr. d. r. Vnft. S. 33.). 

Es kann aber der Verſtand, aus Begriffen Be— 
griffe von Begriffen erzeugend und ſo allmaͤhlig 
hinaufſteigend zu Ideen, leicht die Einbildung gewin- 
nen, daß er, vermöge dieſer über den Sinnesanſchau⸗ 
ungen ihm aufjteigenden bloß logifchen Phan— 
tas men, die Sinnenwelt und ſich felbft wahrhaft zu 
überfliegen, und mit feinem Zluge eine von der Anz 
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fhauung unabhängige höhere Wiffenfchaft, eine Wiſ⸗ 
fenfhaft des Weberfinnlichen zu erreichen, nicht nur das 
Vermögen, fondern die entjchiedenfte- Beſtimmung 
habe. 

Dieſer Irrthum des Verſtandes, ſagt Kant, wird. 
„durch eine Illuſion bewirkt, welche in der Beſchaf⸗ 
„fenheit des menſchlichen Erkenntnißvermoͤgens derge— 
„ſtalt nothwendig gegruͤndet iſt, daß auch die ſchaͤrfſte 
„Kritik fie nicht vertilgen, ſondern nur verhindern kann, 
„daß fie nicht betruͤge“ (Kr. d. r. Vnft. S. 670.) 

Hierauf: auf die Enthuͤllung eines ſich ſelbſt be⸗ 
truͤgenden unaͤch ten, die Wiſſenſchaft verfaͤlſchenden 
Rationalismus, iſt der ganze theoretiſche Theil 
der Kantiſchen Philoſophie gerichtet. | 

Bon Grund aus jenen Selbftbetrug enthülfen, 
war dafjelbe, ald ihn. von Grund aus und auf im— 
mer zerflören, 

So wurde für den Achten Rationalismus vor 
et „wenigftens ein leerer Platz gewon— 
nen.“ Diefes ift Kantd wahrhaft große That, fein 
unfterbliches Verdienſt. ü 

Der gefunde Sinn unfered Weifen aber wehrte 
ihm ſich zu verhehlen, daß dieſer leere Platz fich fo- 

II. G 


gleich in einen alle Erkenntniß des Wahren in fich 
‚verfchlingenden Abgrund verwandeln müßte, wenn nicht 
— ein Gott ins Mittel träte, um e& zu verhindern. *) 
| Hier begegnen fi Kants Lehre und die meine, 
und es feheint als müßten fie, da fie von hier aus vor— 
wärtd ähnliche Refultate gewinnen, auch ruͤckwaͤrts 
fi) zufammenfinden und zu einer und derfelben Lehre 
vereinen können. Dieſes aber ift unmöglich wegen 
der UnverföhnlichFeit der erften Vorausfegungen, auf 
welche die eine und die andre fich gründet: die meinige 
namlih auf die Vorausfegung, daß Wahrneh- 
mung, im firengfien Wortverftande — fey, und 
daß ihre Wirklichkeit und Wahrhaftigkeit, obgleich ein 
unbegreifliches Wunder, dennoch ſchlechthin angenom⸗ 
men werden müffe: die Kantifche auf die gerade entge- 
gengejeßte, in den Schulen uralte Borausfegung, daß 
Wahrnehmung im eigentlihen Berftande — nicht 
fey; da der Menfch durch feine Sinne nur Vor— 
ftellungen erhalte, die fich auf von diefen Vorſtellungen 
unabhängig und an ſich vorhandene Gegenftände wohl 
beziehen mögen, durchaus aber nicht von dem ent= 


(rn een 5 
56. die vorhin ſchon wiederholt angeführten Vorreden zu b. 
Kr. d. r. u, d. pr. Brnft. | 
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halten, was den von den Vorſtellungen unabhaͤngig 
vorhandenen Gegenſtaͤnden ſelbſt zukommt; daß ſein | 
Berftand nur diefe Vorſtellungen reflectire, ſo wie 
das, was Vernunft genannt werde, wieder nur 
den Verſtand; daß mithin das Ergreifen eines Ueber⸗ 
ſinnlichen oder an und in ſich Wahren, ihm unmoͤg⸗ 
lich ſey und ewig bleiben muͤſſe. | 

Unter der Borausfegung, daß fich die Vor- 
ftellungen der äußeren Sinne auf ein unabhängig von 
ihnen vorhandenes Etwas, Ding an fi) genannt, 
nicht nur beziehen mögen, fondern unzweifelhaft bes 
ziehen, werden diefe Vorftellungen Erſchei— 
nungen genannt, und alödann aus diefer Benen: 
nung, (einzigund allein aus ihr) die Noth— 
wendigfeit der Vorausſetzung ſelbſt gefolgert, indem 
es ja offenbar ungereimt ſeyn wuͤrde von Er ſcheinun⸗ 
gen zu reden, ohne anzunehmen, daß etwas ſey, was da 
erſcheine (Kr. d. x: Vrft. Vorr. S. XXVI, XXVII). 
Es ſoll aber nicht ungereimt ſeyn von Er ſcheinungen 
zu reden und dabey doch zu behaupten, daß ſich in 
ihnen und durch fie durchaus nichts von dem hinter ih» 
nen verborgenen wirklich Wahren, und wahrhaft Wirks 


lichen, dem Erfenntnigvermögen offenbare; nicht uns 
C 2 
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gereimt, ſolchen nur ſich ſelbſt darſtellenden Vorſtellun⸗ 
gen, dieſen durch- und durch-Geſpenſtern, den Namen 
Erſcheinungen beyzulegen, obgleich in ihnen ſich 
blos das eigene, nur ſolche leere Geſpenſter erzeugende, 
ſeltſam wunderliche Gemuͤth in der That darſtellt. 
Und in Wahrheit kann nach Kant auch dieſes 
Gemuͤth nicht einmal ſich darſtellen, da wir unwiſſend 
bleiben, warum wir die reinen Grundgeſpenſter, Raum 
und Zeit, nothwendig in uns erſchaffen muͤſſen, und 
woher wir, um das, was wir Erkenntniſſe nen 
nen, hervorzubringen, gerade an zwölf Stammbegriffe 
und beftimmt an diefe und Feine andern gebunden find. 
(Kr. d. r. Bft. ©. 145, 146). 
So führt der Weg der Kantifchen Lehre nothiwen- 
dig zu einem Syſtem abfoluter Subjectivität, gefällt 
über eben deßwegen dem erflärenden Verſtande, den 
man den philofophirenden nennt, und der zulegt doch 
‚nicht erklärt, fondern nur vertilgt; und hat wider 
fid) nur die von diefem Wege abmahnende, nicht ere 
klaͤrende, ſondern poſitiv offenbarende, unbedingt ent⸗ 
ſcheidende Vernunft, oder den natuͤrlichen Ver— 
nunftgla uben. Der Weg der Jacobiſchen Lehre, 
indem er zu einem Syſtem abfoluter Objectivität eben 
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fo nothwendig führt, mißfaͤllt dem an dem Begreifli⸗ 
hen allein ſich haltenden Verftande, (er nennt ſich 
wohl auch Die philoſophirende Vernunft), und hat 
für fi nur die nicht erflärende, unmittelbar offenbas 
tende Bernunft, oder den natürlichenBernunft- 
glauben *). | 

Biderfpräche die Kantifche Lehre dem Naturglaus 
ben ald durchaus täufchend geradezu ing Angeficht,, fo 
bliebe fie, menigftens an diefer Seite, von Wider: 
fprüchen frey, und es wäre nicht wider fie zu ftreiten. 
Sie geht aber unwiderfprechlic von dem Naturglauben 
an eine unabhängig von unferen Vorftellungen vorhan- 
dene materielle Welt aus, und vertilgt ihn nur hinten— 
nad) durch die Lehre von der abfoluten Idealitaͤt alles 
Räumlichen und Zeitlichen, dergeftalt, daß man, wie 


*) Entweder find alle Erkenntniffe, letgten Ortes, objectiv, d. 
b.fie find Vorftellungen von etwas unabhängig von dem vorftellenden 
Subject Borhandenen, fo daß fie auch m dem göttlichen Berftande 
anzutzeffen feyn müffen, nur nicht auf eine eingefhyränkte , endliche, 
fondern auf eine alle Verhältniffe zugleich umfaffente, unendliche 
Veiſe; oder es giebt Überall keine wahrhaft obiectiven Erfenntniffe — 
keine Welt, Eeinen Gott. S. Th. J. den ıdten Brief in Allwills 
Sammlung, wo vielleicht anfhaulicher und begreifliher, als fonft 
irgendwo in meinen Schriften, hervortritt, was mir die. abfolute 
Dbjectivität bebeute. . Ich verweiſe befonders auf ©. 134, 135. 
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ich früher mich ausgedruͤckt habe, ohne von dem Natur⸗ 
glauben als einer feften und bleibenden Grundlage aus⸗ 
zugehen, nicht in dad Syſtem hinein, mit ihm aber 
‚darin nicht verharren und ſich niederlaffen kann. 
Kant hatte fogar fpäterhin andem Naturglauben nicht 
einmal genug: „Ed fey ein Scandal der Philofophie 
„und allgemeinen Menfchenvernunft, fagt er, dad Da- 
„feyn der Dinge außer und, — von denen wir Doc) 
„den ganzen Stoff zu Erkenntnijfen felbft für unfern 
“ „inneren Sinn (dem wir dad Ich verdanfen) her ha= 
„ben — blos auf Glauben annehmen zu müffen, und, 
„wenn es jemand einfiele es zu bezweifeln, ihm feinen 
„genugthuenden Beweis entgegenftellen zu Eönnen *).* 
Um diefen Schaden der Philofophie zu heilen, erfand er 
eine Demonitration, welche, wunderbar genug! die 
früheren unvollftändigen oder halben Idealismen des 
Carteſius, Malebranche und Berkeley, durch einen 
ganzen und vollftändigen, den Kantifchen Univer- 
fal-3dealismus miderlegte. Es follte aber diefer 
vollftändige, bie Geifter - und Koͤrperwelt in gleichem 
Maaße verflüchtigende Univerfal- Zdealiömus, ſchon 





*) Kr. dr. Vruft., zweyte Auflage Vorr. ©. XXXIX. Anmer⸗ 
kung. 
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feit ven Prolegomenen durchaus nicht mehr Ide— 
alismus heißen, fondern — Kritiſche Philoſo— 
phie *). | T 

Allem Idealismus überhaupt liegt dad Argus 
ment zum Grunde, daß die Materie unferer Vorftelz 
lungen nur Empfindung, eine Modification unfe- 
res Selbites feyn könne, da ed ja unmoͤglich fey, dag 
außer uns für fich beftehende Gegenftände durch Auge, 
Ohr und betaftende Hand in die Seele, wie Geräthe 
in ein Zimmer, einziehen, oder daß ihre Eigenfchaften 
in unfer Vorſtellungsvermoͤgen hinüber wandern foll- 
ten, Wir werden alſo — angenommen daß 
unferen VBorftellungen wirklich Gegen- 
andeaußer der Borftellung correfpondis 
ten — von diefen blos afficirt, ohne mit foldhen Af— 
fectionen und durch fie irgend eine Erfenntniß von dem 
zu erhalten, was die Gegenftände an ſich felbft feyn 
mögen. 

Der Kantifche Idealismus nimmt den Voritel- 
lungen correſpondirende Gegenftände ſchlechthin an, und 
will deswegen — Nicht - Zdealismus feyn; denn, ſagt 





) ©. Prolegomena ©, 7ı. 
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er, der Idealismus beſteht in der Behauptung, daß 
es keine andere als denkende Weſen giebt, und daß 
die uͤbrigen Dinge, die wir in der Anſchauung wahr⸗ 
zunehmen glauben, nur Vorſtellungen in den. denfen- 
den Weſen (Einbildungen) find, denen in der That 
fein außerhalb diefen (den denkenden Wefen) befind- 
licher Gegenftand correfpondirt *). Dergleichen, fährt 
er fort, wird keinesweges von mir (dem transſcenden⸗ 
talen Nicht-Fdealismus) behauptet, fondern das gerade 
entgegengeſetzte, nämlich, daß ohne Du dad Ich un: 
möglich fey **). — „Indem ich beweife, daß felbjt die 








*) Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphyſik S. 62. fl. 

*9 Diefer einige Jahre früher von dem Verfaſſer der Briefe 
über die Lehre bes Spinoza zuerft deutlich ausgeſprochene, und für 
,„ alle endlihe Wefen gültige Sag: Ohne Du fein Ic, wurde 
in der zweyten Auflage ber Kritik d. r. Bernunft in eine förmliche 
Wibderlegung bed Idealismus verwandelt. Später kehrte ihn der 
Tiefdenker Fichte zum Behuf feines über den Kantifchen hinausftres 
benden Idealismus um, und bewies volllommen gründlih wider 
jenen, daß es eben fo unmöglich fey, daß ein Eindrud eine Vorſtel⸗ 
lung ober fogenannte Erfheinung werde, als daß bie Vorftels 
lung ober Erſcheinung den Gegenftand felbft (dad von ber Vorftellung 
nabhängige An: und in: ſich bdeffelben) darftelle. Run mußte aber 
bie Theorie in ben Say ausgehen: alles Du ift Ich; oder, das abs 
ſolute Ich allein iſt. Dann folgte aber ganz am Ende wieder: 
alles was iſt, iſt Nichts. — Denn was waͤre wohl eine abſolute 
Subjectivitaͤt, ober cin bloßes durch: und durch- Subjett? — Dieß 
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„innere Erfahrung des Ih bin, nur unter Voraus⸗ 
‚fegung Außerer Erfahrung möglidy ift, vergelte ich 
„dem Idealismus das Spiel, welches er treibt, umges 
„kehrt mit mehrerem Rechte“. (Kr. d. r. Bnft. 
S 274. fl. ibid. ©. 5ıg.) 

Wohl! Aber was ift nun in der That gewonnen 
mit diefer Umkehrung des Spiels, durch welche dem 
Gartefianifchen Cogito ergo sum, nur ein gleich befchaf: 
fened Cogito ergo es, gegen über zu ftehen kommt? 
Nichts in Wahrheit, als was vorhin ſchon angezeigt 
wurde und wir gern noch einmal hier wiederholen, näms 
ih: An die Stelle der bisherigen halben und darum 
inconfeguenten Idealismen, ein vollftändiger und da- 
sum durchaus confequenter , beyde Welten umfaffen- 
der — Univerfal =: Idealismus. | 

Doch was vor allem hier befremben muß, ift 
die Behauptung felbft, daß ed ein Scandal der Phi: 
Iofophie und allgemeinen Menfchenvernunft feyn würs 
de, wenn es feinen Beweis für das Dafeyn unferen 





entgieng dem fcharffinnigen Manne nicht, Er bewies daher in dem 
zweyten Theil feiner Philofophie, dem praktifhen, daß der theores 
tiiche, deſſen letztes Reſultat nämlih, niht wahr feyn — dürfe. 
(Man fehe hierüber vornet mlich Fichte's Beſtimmung des Menften.) 
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ſinnlichen Anſchauungen correfpondirender, außer dem. 
Borftellungsvermögen und von ihm unabhängig vor= 
bandener Gegenftände geben follte; da es doch Fein 
Scandal der Philofophie und allgemeinen Menfchenvers 
nunft ijt oder feyn fol — nad) demfelben Kriticis- 
‚mus — daß wir und unvermögend befennen müffen, 
Die Realität der Gegenftände der Vernunftbegriffe, 
oder die objeckive Gültigkeit ver Ideen: Gottes Das 
feyn, Freyheit, Subftantialität und Unſterblichkeit 
des eigenen Geiſtes wiſſenſchaftlich wahr zu machen 
oder zu beweiſen. Alſo kein Scandal der Philos 
fophie und allgemeinen Menfchenvernunft Jenes offene 
Befenntniß eines Unvermoͤgens, von deffen Erfennt- 
niß die Ueberzeugung unabtrennlid ift: Philofophie, 
als eine über das Nichtige der Sinnenwelt wirklich und 
wahrhaft hinausführende Wiffenfchaft, ſey unmöglid) ; 
alfo gerade diejenige Wiffenfchaft, für welche, nach 
der eigenen mannigfaltig wiederholten Ausſage bes 
Kriticiömus, wenn fie zu erobern wäre, alle andere 
Wiffenfchaften freudig hingegeben werden müßten, in⸗ 
dem fie alle ja nur weiſſagen von diefer, ald die da 
fommen foll, „um und die Grundlage zu unferen grös - 
„ßeſten Erwartungen und Ausfichten auf die lebten 
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„Zwecke, in welchen alle Vernunftbemuͤ— 
„hungen ſich endlich vereinigen muͤſſen, 
„zu verſchaffen“ (Kr. d. r. Vrnft. S. 491.); eine Wiſ⸗ 
ſenſchaft — um zuletzt in Einem alles zuſammen zu 
faſſen — welche nicht aufgegeben werden kann, ohne 
daß die Vernunft, als uͤberwieſen, daß ſie nicht 
wahrhaft offenbarend, ſondern nur bethoͤrend, ein der 
Wiſſenſchaft ewig ‚bloß. leere Gaufeleyen in den Weg 
ſtellendes, den Verſtand raftlos Affendes und neckendes 

Vermögen fey, mit aufgegeben werde, 
Der Kriticiömus begegnet dem Xergerniß und 
läffet das Befremden nicht entftehen, indem er den 
Mangel des Beweifes für die objective Gültigkeit der 
Feen, ben der theoretifche Theil des Syſtems in das 
hellefte Licht ftellt, in dem praftifchen erfegt durch einen 
"Glauben, der Fein bloßer, fondern ein Vernunft— 
glaube ift, und als folcher mit vollem Recht über 
alles Wiffen des (nach dem Kriticidmus) nur auf 
Sinneserfahrung fich beziehenden Verſtandes ſich er— 
hebt. Diefe Erhebung aber ‚mit vollem Rechte des 
Glaubens über das Wiffen, und zwar über ein ihm 
geradezu wiberfprechendes gewiffes Wiſſen, würde 
unmöglich feyn, wenn nicht mittelft des transſcenden⸗ 
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talen Idealismus alles Wiſſen, als ein wahres 
objectives Wiſſen, im voraus ſchon wäre aufs 
gehoben worden. Demnach iſt das wahre Verhalten 
der Sache dieſes: Der Kriticismus untergraͤbt zuerſt, 
der Wiſſenſchaft zu Liebe, theoretiſch die Metaphy⸗ 
ſik; dann — weil nun alles einſinken will in den 
weit geoͤffneten bodenloſen Abgrund einer abſoluten 
Subjectivitaͤt — wieder, der Metaphyſik zu Liebe, 
praktiſch die Wiſſenſchaft. 

Ihrem Geiſte nach aber iſt die Glaubenslehre, 
welche Kant an die Stelle der von ihm zerſtoͤrten bis— 
herigen Metaphyſiken treten läßt, eben fo wahr als 
fie erhaben ift. . Es find Triebe im Menfchen und es 
iſt in ihm ein Geſetz, welche unabläffig ihm gebieten, 
ſich mädtiger zu beweifen als die ihn ums 
gebende und ihn Durhdringende Natur. Es 
muß demnach ein Funken von Allmacht, als das Le— 
ben feines Lebens, in ihm glühen; oder Lüge ift die _ 
Wurzel feines Wefens, Sich felbft erkennend, müßte 
er im legteren Falle, in ſich felbft, verzweifelnd un: 

tergehen. Iſt aber Wahrheit in ihm, dann auch 
Srepheit, und es quillt ihm aus feinem Wollen 
das wahrhaftefte Wiffen. Sein Gemiffen offenba- 


set ihm, Daß nicht eine, nach Gefeben eiferner Roth: 
wendigkeit ewig nur fich felbft ummandelnde, Natur 
das Allmächtige fey, fondern daß über der Natur 
ſey ein Allmächtiger, deffen Nachgebild der Menſch 
iſt. 


Auf Gott ſchauend ſchaffet der Menſch in ſich 
ein reines Herz und einen gewiſſen Geiſt; außer ſich 
Gutes und Schoͤnes: ſchaffende Freyheit ift alſo 
kein erdichteter Begriff; ihr Begriff iſt der einer Bor: 
ſehungs-und Wunderkraft, wie der Menſch 
ſolche in ſeiner vernuͤnftigen Perſoͤnlichkeit durch ſich 
ſelbſt inne wird; wie ſolche uͤberſchwaͤnglich ſeyn muß 
in Gott, wenn die Natur von ihm, und nicht er 
von der Natur ausgegangen iſt; ein Nachtgebild der 
Phantaſie, das der Tag der Wiſſenſchaft zerſtreut. 

Allmacht ohne Vorſehung iſt blindes Schickſal, 
und Freyheit und Vorſehung find von einander un⸗ 
zertrennlih; denn was wäre Freyheit chne Wiſſen 
und Wollen, und was ein Wille, dem bie That vors 
hergienge oder welcher nur die That begleitete? 

Obgleich nun ein unüberwindliches Geſoͤhl — 
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das. Zeugniß der Wahrnehmung durch Vernunft — 
uns nöthigt, Freyheit und Vorfehung dem Menfchen 
beyzumeffen, vermeiden wir dennoch ſchwer, fie in 
der Reflexion ihm fpäter wieder abzufprechen, ja fie 
überall zu läugnen. Beyde find naͤmlich dem Bere 
ftande durchaus unbegreiflich, feheinen ſonach unmoͤg— 
lich. Begreiflich ift nur ein Worherfehen aus Er— 
fahrung, nicht wefentlich verfchieden von einer auch 
bey Thieren anzutreffenden Erwartung ähnlicher Sale, 
feine Borfehung im eigentlichen Verſtande. 
Begreiflich ift nur eine Freyheit, welche das Welt: 
gefeß der Gaufalverfnüpfung über ſich hat, eine mes 
hanifch nachbildende, einem allgemeinen (gleich viel 
ob dynamifhen oder atomiftifchen) Trieb⸗ 
werk folgende Thaͤtigkeit, keine ſelbſt und mit Ab— 
ſicht hervorbringende, urfprünglih Werke und 
Thaten beginnende, fonad) einzig des Namens 
wuͤrdige, Freyheit. 

Die Annahme einer wirklichen und wahrhaften 
Vorſehung und Freyheit, nicht nur in dem hoͤchſten 
ſondern in jedem vernuͤnftigen Weſen, und die Bes 
hauptung, daß diefe zwey Eigenfchaften ſich einander 
"gegenfeitig vorausfegen, ift das, was meine Philo- 


fophie von allen andern, feit Ariſtoteles big auf die- 
fen Zag entftandenen, Philofophien unterfcheidet. 

Bas ich zur Rechtfertigung der philofophifchen 
Anerkennung des Wunders ber Vorſehung und Frey- 
heit in meinen verſchiedenen Schriften vorgetragen 
habe, ift von feinem meiner anders gefinnten Zeitge— 
noffen einer förmlichen Erörterung und Prüfung ge: 
würdiget worden; benn alle urtheilten wohl in ihrem 
‚Herzen, die von mir bezeichnete Freyheit fey nichts 
als das leidige Ungefähr; die abfolute Zufälligkeit: 
und wer freylich diefes offenbare Unding zum Grunde 
der Philofophie machte, würde nicht nur Feine Auf— 
merkſamkeit verdienen, fondern mit Recht verfpottet 
werden. Daß ihnen felbit aber, den auf folche Weife 
Vrtheilenden, nichts übrig bleibe zum Begründen als 
eine blinde Nothwendigkeit, dad Unding eines unend- 
lihen Naturmechanismus, wollten fie nicht erkennen, 
wenigftens nicht geftehen. 

So ftand die Cache vor dreyßig Jahren; fo 
fieht fie noh. Man will weder mit mir eine wun: 
derkräftige Wirkfamkeit mit Vorſehung (mas ic) Frey: 
heit nenne) als ein Oberfted und Erftes, als das 
abfolut beginnende, annehmen, noch mit Spinoza 


und anderen Philofophen nach und vor ihm fi zum 
Fatalismus ausdrücklich und durchaus folgerecht be- 
kennen *). Jenes nicht, weil der auf den Grund⸗ 
faß ber Caufalverfnüpfung ſich durchaus jtüßende 
Verſtand in dem Entgegengefegten des Nothwendigen 
nur ein wüftes Ungefähr erblicken kann; diefes nicht, 
weil der Satz: „alles was gefchehe und gethan werde, 
gefchehe und werde gethan nad) einer allgemeinen Noth- 
wendigfeit der Natur“, dad Gewiſſen und alle menſch⸗ 
lihen Gefühle wider fi) hat, indem mit ihm alle 
Burechnung und Beymeffung von Zhaten und Wers 
Zen, fo wie die Perfönlichkeit felbft, zu nichts wer⸗ 


Den. **) 
——— 

) Dem Spinoza, fagt Aeneſidemus Schulze Encyklopaͤdie der 
philoſ. Wiſſenſchaften S. 62), muß man zum wenigſten nachruͤhmen, 
daß er ſich unumwunden uͤber den Wahn, der Menſch ſey frey, 
und koͤnne ſittlich gut und boͤſe handeln, desgleichen uͤber die 
Abſicht erklaͤrt habe, mit der Ethik eine durch ſein Syſtem noth⸗ 
wendig gemachte Verwandlung derfelben in eine Phyſik vorzu⸗ 
nehmen. ©, Epistolae ad B. d. $, et auctoris responsiones ; ep. 
LXI. — Tractatus theoloico » politicus, cap. XVI. 

*) ‚Wenn alles, was wird, vom Gtößten bis zum Klein- 
ften, und in ber Geifterwelt eben ſowohl ald wie in der Körper: 
welt durch das Weſen des Abfoluten beterminirt iſt; fo find bie 
Vorftellungen von ber Freyheit und Spontaneität unfe: 


res Geiftes, und von einem Verdienſte und einer Schuld in 
| 





Ich weiß, welche fonderbare Hülfe in dieſer 
Noth man hie und da ergreift. Man läßt die Ver— 
nunft urſpruͤnglich blind feyn, und nennt fie in dies 
fem Zuftande die abfolute; identifieirt fie dann mit 
der Nothmendigkeit, fo daß diefe nun als eine ins— 
geheim vernünftige ſich darftellt, und fchafft fo flugs 
das anftößige blinde Schidfal, bie vernunfts 
lofe Nothwendigkeit aus dem Wege. 


„Sind,“ fpricht man, „wie jeder eingefteht und 
alle Sprachen bezeugen, die Begriffe des Vernünftigen 
und Nothwendigen gleichbedeutende Begriffe, ift jenes 
nur die Abſpiegelung, die in der Reflerion hervorges 
hende Vorftellung von diefem: fo Eönnen die Begriffe 
des Nothwendigen und Freyen unmöglich entgegenge- 
feste, ſich wechfelfeitig aufhebende Begriffe ſeyn. Df: 
fenbar fallen dann die Begriffe des Freyen, des Ber: 
nunftgemäßen und deö Nothwendigen in dem einen Be- 
griffe des Unbedingten oder der ewigen Wefenheit der 





Anfehung feines Handelns, eine Lüge, womit wir uns felbft hin: 
tergehen, und fo ift das Thun und Laffen jedes menfchliden Uns 
geheuers göttlich, woran nur Unvernunft oder Kurzſich— 
tigkeit etwas tabelnswürbiges finden ann. (Encyklopaͤdie b. 
philoſ. Wiſſenſchaften v. Gottl. Ernſt Schulze, ©. 61, 62.) 


II. D 
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Dinge und der ewigen Urkraft in dieſer Weſenheit zu— 
ſammen; das Freye ſchwebt dann nicht mehr, wie ſo 
viele kindiſch getraͤumt haben, und wohl hie und da 
noch träumen, als Schöpfer über der Natur, fondern 
es liegt ald dad allein wahre Seyn ihr nur zum 
Grunde.‘ | | 

Ich will nicht fragen: wie aus dieſem Freyen, 
das, wie fie fagen, nicht als Schöpfer über der Na- 
tur ſchwebt, fondern ald dad allein wahre, das unbe: 
dingte Seyn ihr nur zum Grunde liegt, und das mit 
der ewigen Wefenheit der Dinge und mit der ewigen 
Urkraft in diefer Wefenheit Eines und Daſſelbe ift, fo 
wie aud) Eines und Daffelbe mit der Vernunft, aber nur 
der abfoluten, die wieder Eines und Daffelbe ift mit 
der Nothwendigkeit; beyde blind, aber dieſe jene lei⸗ 
tend und ihr vorangehend unfehlbaren Trittes bey dem 
großen Werke der Entwickelung des Dinges aus dem 
Unding — ich will nicht fragen: wie aus dieſem 
Freyen irgend etwas denkbar hervorgehen oder ſich ent⸗ 
wickeln moͤge, da ihm, dem unwandelbaren Ewigen, 
das Erzeugen eben fo entfchieden widerfpricht, als das 
Erzeugtworden ſeyn? — ſondern bemerken will ich nur 
dies Eine: daß nach dieſer Lehre die Macht offenbar 


das urfprünglich Beginnende ift; eine Macht, über wel: 
cher eine andere ift, welcher alfo auch Erfenntniß, Weise 
heit und Güte, (felbft angenommen daß fie ald Keime 
in ihrem Grunde, der Allmwefenheit, verfchloffen 
wären,) wenigftens nicht vorwalten und fie lei: 
ten Eönnen. Eine Macht aber, über welcher Feine 
andere ift, und der nicht Erkenntniß, Weisheit und 
Güte regierend vorwalten, ift blindes Schidfal, und 
wird auf feine Weife dadurch), daß man fie mit dem 
Bortfhalle einer abfoluten Vernunft und 
Freyheit zu- ober vorbenamt, zu einem wahrhaft 
vernünftigen, mit Freyheit waltenden Wefen; daß 
beißt: ed wird dadurch nicht dad Schickfat 
zu einem Gott. | | 
Bad, im Gegenfage mit dem Schickſale, den 
Gott zu einem wahren Gotte macht, heißet B o r⸗ 
ſehung. Nur wo fie ift, da ift Vernunft, und 
wo Vernunft ift, da ift auch fie Sie felbft ift der 
Geift, und. nur dem, was des Geiftes ift, ent⸗ 
ſprechen die fein Dafeyn verfündenden Gefühle der 
Bewunderung, ver Ehrfurdt, ber Liebe, 
Wohl Fönnen wir von einem Gegenſtande urtheilen, 
daß er ſchoͤn ſey ober vollfommen, ohne vorher zu wiſ⸗ 
D 2 
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ſen wie er alſo wurde, ob mit oder ohne Vorſehung; 
aber die Macht, die ihn werden ließ, koͤnnen wir nicht 
bewundern, wenn ſie gedankenlos, ohne Abſicht und 
Vorſatz, nad) Geſetzen einer bloßen Naturnothwendige 
feit ihn hervorbrachte. Selbſt die Herrlichkeit und 
Majeftät des Himmels, die den noch kindlichen Men⸗ 
ſchen anbetend auf die Knie wirft, uͤberwaͤltigt nicht 
mehr das Gemuͤth des Kenners der Mechanik, welche 
dieſe Koͤrper bewegt, in ihren Bewegungen erhaͤlt, ja 
fie ſelbſt auch bildete. Nicht vor dem Gegenſtande er: 
ftaunt er mehr, ift diefer gleich unendlich, fondern 
allein vor dem menfchlichen Berftande, der in einem 
Gopernicus, Gaſſendi, Kepler, Newton und Laplace, 
über den Gegenitand fich zu erheben, durch Wiffen- 
haft dem Wunder ein Ende zu machen, den Himmel 
feiner Götter zu berauben, das Weltall zu entzaubern 
vermochte. *) 





*) „Newton gab den feften durchaus verftändlichen Grundgeban: 
fen, durd) welchen bie noch geheimnißvolle Lehre Keplers in eine 
durchaus klare Mechanik des Himmels verwandelt wurde, wie wir 
ſie jetzt in Laplaces unſterblichen Werken beſitzen, — wo wir nicht 
nur alle Begebenheiten fuͤr Vergangenheit und Zukunft aus Einem 
Grundgeſetz (dem Grundgeſetz der Gravitation) begreifen lernen, 


Er 


Aber aud) diefe Bewunderung, die alleinige des 
menfchlichen Erfenntnißvermögens, würde verſchwinden, 
wenn es einem Fünftigen Hartley, Darwin, Gondillac oder 








fondern felbft mit vielem Vertrauen dem Lehrer in den Vermuthun: 
gen über die erfte Ausbildung bes Planetenfyftems folgen können.“ 


„Man erwiedert wohl hierauf: Ihre erklärt alles aus eurer all: 
mädtigen Gravitation, aber weldyes Urfprungs ift denn biefe? Das 
rauf antworte ih: Das eben wiffen wir fehr wohl! Sie ift des 
uralten blinden Schickſals Erbtodter: Größe, Zahl 
und Maaß findihre Diener, ihr Erbtheil aber ift 
eine Welt ohne Gott, die Feines Gottes bedarf.“ 


„Wenn der große Sternkundige Lalande die Gottheit läugnete, 
in ben Dimmeln feinen Gott, in den Bewegungen der Geſtirne kei: 
nen Finger Gottes finden Eonnte, fo müffen wir dem Gedanken: 
gange feines BVerftandes Nedyt geben, Jene hohe Ordnung und 
Zweckmaͤßigkeit ift ja eben nur das Erzeugniß eines firengen Mecha⸗ 
nismus nothisendiger Naturgefege, bort oben ift ein geiftlos blin- 
des Schickſal der unumfchränfte Gebieter feiner Welt.“ 

„Sch aber berufe mid auf die Wahrheit des Sprudyes beym 
Sohannes: nur im Geift follen wir bie Gottheit verehren. Nur 
in dem, was unfere Wiffenfhaft dem Geifte ift, können wir ihre 
Würde finden, Ed kann nur der die Ordnung der Welt Zweckmaͤ⸗ 
Figkeit nennen, der den Glauben an die Zwede hinzubringt. Die 
wahre Deutung des Weltlaufes auf feine Zwecke liegt weit einfa: 
her im Gefühl des Menfihen. — Unter Maaß und Zahl birgt 
| fid) der unendliche Geift nicht! das Spiel mit Zahlen ift ein leid: 
tes Spiel — feine Freude nur Freude des gefangenen 
Geiftes am Klirren feiner Ketten,‘ 

S. Populäre Vorlefungen über die Sternkunde von I. 8. 
Fries. © 225, 227, 18, 16. 


u 


Bonnet wirklich gelänge, und eine Mechanik des 
menfchlichen Geiftes vor Augen zu legen, bie eben fü 
allumfaffend, begreiflich, einleuchtend wäre, als die 
Newtoniſche des Himmeld. Wir würden dann weder 
Kunft noch hohe Wiffenfhaft, noch irgend eine Zus 
gend mehr wahrhaft und befonnen ehren, fie erhaben 
finden, mit Anbetung fie betrachten Eönnen. *) 
Aefthetifch zu rühren, und ſelbſt ein bis zum Ent- 
zuͤcken gehendes Wohlgefallen im Gemüth zu erregen, 
würden zwar auch dann noch die Thaten und Werke 
der Heroen des menfchlichen Geſchlechts — dad Leben 
eines Sokrates und Epaminondad, die Wiffenfhaft ei= 
ned Platon und Leibnig, die dichterifchen und plaſti⸗ 
ſchen Darſtellungen eines Homer, Sophokles und Phi⸗ 
dias — vermoͤgen; eben ſo, wie auch den ausgelern⸗ 
teſten Schuͤler eines Newton oder Laplace der finnli- 








*) Dr. Hartley looked forward to an aera, „when future gene- 
„rations shall put all kinds of evidences and inquiries into ma- 
„thematical forms: reducing Aristotle’s ten categories and bi« 
„shop Wilkin’s fory summa genera, to the head of quan« 
„tity alone, sa as ta make mathematics and logie, natural 
„history and civil history, natural philosophy and philosophy 
„of all other kinds coincide omni ex parte.“ V. Account of 
the life and writings of Thomas Reid, by Dugald Stewart. 
Edinburgb, 1805, p. 126. 


—— 


che Anblick des Sternhimmels noch zu ruͤhren und ſein 
Gemuͤth erfreulich zu bewegen im Stande iſt; nur 
duͤrfte alsddann nach dem Grunde einer ſolchen Ruͤh— 
rung nicht gefragt werden, denn die Beſinnung ant— 
wortete unfehlbar: du mirft Findifch nur bethört, be- 
halte einmal, daß Bewunderung überall nur der Un: 
wiffenheit Tochter ift. 





Nicht eine, alle Wunder vertilgende, Wiffen: 
ſchaft, fondern ein neben der Wiffenfchaft beftehender, 
ihr unüberwindlicher Glaube an ein Wefen, welches 
nur Wunder thun kann, und auch den Menſchen 
wunderkraͤftig ſchuf; der Glaube an Gott, Freyheit, 
Tugend und Unſterblichkeit, iſt das Kleinod unſeres 
Geſchlechts; er iſt das unterſcheidende Merkmal der 
Menſchheit; er iſt, duͤrfte man ſagen, die vernuͤnftige 
Seele ſelbſt, und deßwegen nicht nur aͤlter als alle von 
Menſchen erfundene Syſteme und gelehrte Kuͤnſte, ſon⸗ 
dern auch, als eine Kraft unmittelbar aus Gott, uͤber 
fie alle weſentlich erhaben. Glaube iſt die Abſchat— 
tung des goͤttlichen Wiſſens und Wollens in dem end⸗ 
lichen Geiſte des Menſchen. Koͤnnten wir dieſen 
Glauben in ein Wiſſen verwandeln, fo würde in Erfuͤl⸗ 


a BB 
lung gehen, was die Schlange im Paradiefe der lüftere 
nen Eva verhieß: wir würden feyn wie Gott. 

Sn dem Zuftande eines noch unauögebildeten Ver: 
ſtandes, worin oft ganze Voͤlkerſchaften lange behars 
ren, zeigen ſich Wiffen und Glauben, die Zuverfiht zu 
dem was man fiehef, und die noch feftere und innigere 
zu dem, was man nicht fiehet, dergeftalt vermifcht, 
daß fi) aus diefem Zuftande der Vermifhung alle die 
befremdenden Erſcheinungen in der Geſchichte der 
Menfchheit: der rohe und verfeinerte Fetiſchismus, der 
Thier- und- Geftirndienft, die unzähligen Gattungen 
der Sdololatrie und ded Aberglaubens, die Menge unge: 
veimter und widerfprechender Syfleme — fattfam 
erklären laffen. Das vernunftlofe Thier, unfähig 
der Religion, ift aud) unfähig des Aberglaubens und 
des Goͤtzendienſtes. 

So wie ſich im menſchlichen Bewußtſeyn die Wahrs 
nehmungen ded Sinnlichen von den Bernehmuns 
gen des Ueberfinnlichen mit Klarheit zu unterfcheis 
den anfangen, fo beginnt Philofophie. Dunkel 
gefchieht diefe Unterfcheidung auch ſchon im Kinde, das, 
noch in der Wiege, lallend Rede fchon verſucht und, 
wie die Mütter fprechen, mit den Engeln lächelt ; aber 


Sahrhunderte verfliegen, ehe ein Anaragoras erfcheint, 
welcher dem in feiner wiffenfchaftlichen Entwidelung fo 
lange der Natur allein zugewandt gebliebenen Beritans 
de ben Weg einer höheren Entwickelung öffnet, den 
Weg der Erkenntniß eines über der Natur waltenden 
Geiftes, einer ſchaffenden Intelligenz. 


Die der Natur allein zugewandte Wiffenfchaft 
vermag wohl aus blos eigenen Mitteln den Aberglaus 
ben, welcher Afterglaube ift, allmählig zu vertilgen ; 
fie vermag aber nicht zu hindern, daß mit dem Aber: 
glauben auch der ächte Glaube ſich verliere.*) Den: 
noch) gehet diefer nicht verloren, fondern tichtet neben 
der Wiſſenſchaft, und ihr im Angefichte, fich nur höher 
auf; es entftehet eine über die Naturlehre ſich erheben- 








) „Die Fortfcritte in der Phyſik machen, damit biefe nicht 
„ubermüthig werde und die Bern unftdurd denBerftand 
„entthrone, bie Metaphyſik nöthig. — Die Abfiht der Meta: 
„phyſik aber iſt, dem Uebergange aus der Sinneriwelt zum We: 
„berfinnlihen Sicherheit zu verfhaffen, — und ihre Endabſicht 
„die Beantwortung der Fragen: Mit welchen Eigenfhaften ift dad: 
„jenige Wefen zu denken, worauf die Welt, ald auf ben hoͤchſten 
„Grund davon, bezogen werben muß? und, von welcher Befchaffen: 
„heit ift der Zufammenhang, ber zwiſchen jener und dieſem Statt 
findet ?“. ſ. EncyEiopädie d. phil, Wiffenidaften v. &, E. Schutze. 
S. 71, 47, 52- 
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de, den Naturbegriff durch den Frey— 
heitsbegriff einſchraͤnkende, eben damit aber 
den Verſtand wahrhaft erweiternde Lehre: Philoſo— 
phie in Platons Sinne. 

Wie jedes andere Syſtem von Erkenntniſſen, fo 
erhält auch die Philofophie ihre Form allein von 
dem VBerftande, ald dem Vermögen überhaupt der 
Begriffe. Ohne Begriffe ift Fein Wiederbewußtſeyn, 
fein Bemwußtfeyn von Erfenntniffen, folglich 
auch Feine Unterfcheidung und Bergleihung, Tren⸗ 
nung und Verknüpfung, Fein Wägen, Ermwägen und 
Wuͤrdigen derfelben, mit einem Wort feine wirkliche 
Befigergreifung von irgend einer Wahrheit mög- 
lich. Den Inhalt hingegen der Philofophie, den 
ihr eigenthümlichen, giebt allein die Vernunft, „das 
„Vermoͤgen nämlich einer von der Sinnlichkeit unab- 
„hängigen, ihr unerreihbaren Erkenntniß.“*) Die 
Bernunft fchafft Feine Begriffe, erbaut Feine Syſteme, 
urtheilet auch nicht, fondern ift, gleich den Auf 
Seren Sinnen, -blos offenbarend, pofitiv verkuͤn⸗ 
dend. | 





*) Grundfähe der allg, Logik von Schulze $. 2. Anm. ı2, 
’ 


Dieß vor allem anderen ift feft zu halten: Wie 
& eine finnliche Anſchauung giebt, eine Anf hauung 
durch den Sinn, fo giebt es auch eine rationale Ans 
(hauung durch die Vernunft. Beyde ftehen als 
eigentliche Erkenntnißquellen einander gegenüber, und 
es läßt fich eben fo wenig die leßtere aus der erfteren, 
als die erfter e aus der leäteren ableiten, Eben fo ftes 
hen beyde zus dem Verſtande, und in fo fern aud) zu 
der Demonftration, in gleichem Berhältniß. Der 
finnlihen Anfhauung entgegen gilt Feine Des 
monftration, indem alled Demonftriren nur ein Zurüd« 
führen des Begriffes auf die ihm bewährende (em: 
pirifche oder veine) finnlihe Anfhauung ift: 
diefe iſt in Beziehung auf Naturerkenntniß das Erſte 
und Lebte, das unbedingt Geltende, das Abfolute, Aus 
demfelben Grunde gilt auch Feine Demonftration wider 
die rationale oder Bernunftanfhauung, die 
ung der Natur jenfeitige Gegenftände zu erkennen 
giebt, d. h. ihre Wirklichkeit und Wahrheit und gewiß 
man. 

Wir müffen den Ausdrud Bernunft: A n⸗ 
ſcha uung gebrauchen, weil bie Sprache feinen an⸗ 
dern befißt, um die Art und Weife anzubeuten, wie dem 


Derftande das den Sinnen Unerreichbare in über: 
fhwänglihen Gefühlen allein, und doch al ein 
wahrhaft Objectives — das er Feineömweges bloß er= 
dachte — zu erkennen gegeben wird. 

Wenn jemand fpricht, er wiſſe, fo fragen wir 
mit Recht, woher er wiſſe? Unvermeidli muß er 
dann am Ende auf eins von diefen beyden ſich beru⸗ 
fen: entweder auf Sinnes-Empfindung, oder auf 
Geiſtes-Gefuͤhl. Von dem, was wir wiſſen aus 
Geiſtes-Gefuͤhl, ſagen wir, daß wir es glauben. 
So reden wir Alle. An Tugend, mithin an Freyheit, 
mithin an Geiſt und Gott, kann nur geglaubt wer: 
den. Die Empfindung aber, die das Wiffen in der finn- 
lichen Anfchauung (genannt das eigentlihe Wif: 
fen) begründet, ift fo wenig über dem Gefühle, wel: 
ches dad Wiffen im Glauben begründet, als die 
Zhiergattung über der Menfchengattung, die materiel- 
le Welt über der intellectuellen, die Natur über ihrem 
Urheber ift.*) 


) „Es gehört aber Fein gemeiner Verſtand bazu, einzufchen, 
„wie das Höhere im Menſchen, die Vernunft, der Sinnlichkeit 
„entgegen fteht, und wie das eigentlihe Denken im Innerſten 
„des Gemuͤths, nicht ‘mit einer Verwandlung finnliher Worftet: 
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Und ſo geſtehen wir denn ohne Scheu, daß unſere 
Philofophie von dem Gefühle, dem objectiven naͤm— 
lich und reinen, auögeht; daß fie feine Autorität für 
eine allerhöchfte erkennt, und fich, als Lehre von dem 
Veberfinnlichen, auf diefe Autorität allein gründet. 

Das Vermögen der Gefühle, behaupten wir, ift 
im Menfchen dad über alle andere erhabene Vermoͤ— 
gen; dasjenige, welches allein ihn von dem Thiere 
fpecififch unterfcheidet, ihn der Art, nicht bloͤs der 
Stufe nach, d. i. unvergleichbar über daffelbe er- 
hebt; es ift, behaupten wir, mit der Vernunft Cines 
und Daffelbe; oder wie man auch mit Fug ſich aus⸗ 
druͤcken koͤnnte: Es gehet und das, was wir Ver: 
nunft nennen und über den bloßen, der Natur allein 
zugewandten Berftand erheben, aus dem, Vermögen 
der Gefühle einzig und allein hervor. Wie die Sinne 
dem Verjtande in der Empfindung weifen, fo mweifet 





„lungen in Begriffe, fondern mit einer Erhebung des Ge 
„müths über die finnlihe VBorftellung, und eben be: 
„wegen mit einem Gefühle anfängt, das ganz anderer Abkunft 
„ift, als alle ſinnliche Vorftellungen. Das doppelfinnige Wort © e: 
„fühl ift hier ein Nothbehelf in Ermanglung eines andern, das 
„mir umfonft- in einer Sprache füchen, die nicht von Philofophen 
„erfunden wurde.‘ (Goͤttingiſche gelehrte Anzeigen 1809. St. 207.) 
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ihn die Vernunft im Gefühle Die Vorftelungen des 
im Gefühle allein Gewiefenen, nennen wir Ide en. 
Verſtand, in einem gewiſſen Maaße, beſitzen 
auch die Thiere, und muͤſſen alle lebendige Weſen be— 
ſitzen, weil ſie ohne verknuͤpfendes Bewußtſeyn, 
welches die Wurzel des Verſtandes iſt, keine le— 
bendige Individuen ſeyn koͤnnen; des mit der Ver— 
nunft identiſchen Vermoͤgens der Gefuͤhle aber, des 
unkoͤrperlichen Organs fuͤr die Wahrnehmungen des 
Ueberſinnlichen, entbehren ſie durchaus. 
| Wenn wir von einem Menfchen fagen, er fey 
ohne alles Gefühl; fo fegen wir ihn damit nicht 
bloß dem Thiere gleich, fondern ftoßen ihn noch 
unter daffelbe tief hinab, indem wir annehmen müf- 
fen, er habe, da er, ald Menſch, von Natur da- 
mit begabt gewefen, ed nur freywillig von ſich thun 
koͤnnen. Deswegen innen wir Thiere, obgleich ber 
Erfenntniß des Guten, des Wahren und Schönen 
durchaus unfähig, dennoch lieben, und mit ihnen 
wirklich in eine ‘Art von freundfchaftlihem Verhält: 
niß treten; den Menfchen aber, jener Erkenntniß 
nicht unfähig fondern ihr widernatürli nur 
entfremdet, betrachten wir, entweder ald eine efel: 
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hafte Mißgeburt, nur mit Grauen, oder als ein 
ſataniſches Weſen, nur mit Entſetzen und Abſcheu. 

Alſo noch einmal: dad Vermoͤgen oder Unver—⸗ 
moͤgen der Gefuͤhle unterſcheidet zwiſchen Thier und 
Menſch. Wo Vernunft nicht iſt, da ſind auch keine 
objective, etwas außer ihnen ſelbſt dem Bewußtſeyn 
unmittelbar darſtellende Gefuͤhle; wo ſolche Gefuͤhle 
ſind, da iſt unfehlbar auch Vernunft; da offenbaren 
ſich und treten thaͤtig hervor, Freyheit, Tugend, 
Gotteserkenntniß, Weisheit und Kunſt. 

Es erheben und vereinigen ſich aber wider die 
Lehre von den Vernunftanſchauungen, oder den reinen 
Gefuͤhlen und ihrer Objectivitaͤt, alle diejenigen, 
die ein fuͤr allemal nicht wiſſen wollen von einem 
gewiſſen Geiſte, der unmittelbar in alle 
Wahrheit leite, ſondern nur von einem gewif fen 
Buchftaben, ohne welchen der Geift überall nichts 
nüße fey, und der, in feiner Vollkommenheit, den 
Geift fogar entbehrlich mache, oder den eigentlichen 
allein gewiffen Geift erft erzeuge, und dann 
auch eingebe. Diefen Buchftaben nennen fie die 


Biffenfchaft. 


en. DR: u 

Was Ihr den gewiffen Geiſt nennet, fpre= 
hen zu und diefe Männer, ift der, ungewiffe, ein 
Irrlicht, ein Berführer. Prüfet die Geifter! das 
heißt, verfuchet fie am Buchſtaben, ob fie dieſen 
annehmen, vollfommen in ihn eingehen mögen; frauet 
feinem, der bey diefer Probe zurücweicht und, an: 
ftatt leibhaftig zu erfcheinen, fi) davon macht. Laf- 
fet ihn fahren, faget ihm ab, und trachtet nur im 
mer eifriger dem Weſen nad, das allein im Wor- 
te, dem Worte nad), das allein duch den Bud): 
ftaben, von ihm und mit ihm ift. 

Nicht durchaus verwerflich ift die Rede diefer 
Männer, und wir müffen billig dad Wahre in ihr 
von dem Unmwahren fcheiden. „Ohne Wort Feine 
», Vernunft — Feine Welt.“ — Am Anfang 
war das Wort, verkündet eine heilige Stimme; 
doch nicht abbrechend mit diefer Verkündung, fondern 
alfo fortfahrend: Und das Wort war bey Gott, 
und Gott war dad Wort. Darin.nun irren die Män- 
ner, die eben wider uns geredet haben, daß fie den 
Vater erzeugt werden laflen von dem Sohne, das 
Wort von dem Buchſtaben, da ed ja, meinen fie, 
offenbar aus Buchftaben nur zufammengefegt, diefe 
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mithin vor ihm geweſen ſeyn muͤſſen. Das alſo er— 
ſchaffene Wort erzeuget ihnen dann erſt den Ver— 
ſtand, dieſer hierauf, zuletzt und am Ende, die Ver⸗ 
nunft. So kehret ſich alles um; es giebt keinen 
Geiſt mehr, der in ihm ſelbſt waͤre, ſondern nur 
Seelen von Leibern oder lebendige koͤrperliche Weſen, 
und wie ber Leib, fo nur jedesmal und uͤberall die 

Seele. 9 — 
Dieſes verkehrte Einbilden kann der Verſtand— 
wenn er mehr nicht iſt und ſeyn will als: ein Re: 
- flerionspermögen finnlicher Anſchauungen ein Ber: 
moͤgen des Abſonderns und Wiedervereinigens in 
Begriffen, Urtheilen und Schluͤſſen, geſtellt auf je— 
nen einzigen Grund, nicht abwehren; denn die ihn 
ſelbſt erzeugende Reflexion iſt ihrem Weſen nach 
umkehrend. In der Reflexion oder dem Verſtande 
erſcheinen vor den einzelnen Weſen, als ſie erzeugend, 
die Arten, vor den Arten die Gattungen; in der 
Reflerion geht uͤberhaupt alles Beſondere hervor aus 
dem Schooße eines ſchoͤpferiſchen Allgemeinen, fo daß 
durchaus die Wirklichkeit, das Reale felbft, nur ala 
hinzu fommende Eigenfchaft dem Dinge folgt ‚ ein 
Complementum possibilitatis, ein inhaltlofer Bes. 
II. | G 


se Be 
griff, ein leered Wort. Deßwegen hat ber der Sins 
nenmwelt allein zugefehrte Verſtand fich felbft als das 
Vermögen definirt, dad Befondere im Allge- 
meinen zu erkennen duch — Begriffe, 
und nimmt, biefe Krone ſich auffegend, den Zuna- 
men Vernunft an. Immer weitere Begriffe bils 
dend gervinnt dieſe Vernunft zulegt den unendlich 
weiten eines AU = Einen, den Ungedanken eines 
durchaus unbeſtimmten, zugleich einfachen und zwie⸗ 
fachen — unendlichen Weſens: einerſeits naͤmlich 
einer durchaus unbeſtimmten unendlichen Materie, 
aus der ſich eine Unendlichkeit endlicher beſtimmter 
materieller Weſen, alle Koͤrper mit ihren verſchiede⸗ 
nen Eigenſchaften phyſiſch entwickeln; und andrer⸗ 
ſeits eines durchaus unbeſtimmten unendlichen in 
ſeiner Unendlichkeit von ſich nicht wiſſenden Denkens, 
aus welchem die Seelen zu den Leibern hervorgehen, 
jede zu jedem nothwendig ſich geſellend. Not hs 
wendig, weil die unendliche Materie und der un— 
endliche Geift miteinander nur Ein und daſſelbe We- 
fen ausmachen. Jede aus dem Wefen aller We: 
fen — dieſes Syſtems (der abfoluten Identitaͤt 
des Seyns und Bemwußtfeyns) entfptungene Geele, 


ift und kann nur feyn, der unmittelbare Bes 
griff oder- das Leben eines Leibe, mit ihm ent: 
fiehend, ſich entwidelnd und vergehend — doch 
nicht alfo vergehend, daß nicht von ihnen auch ge- 
ſagt werden Fönnte, fie feyen beyde in gleichem Maafe 
und Berhältniß, obgleich fterblih, doch unvergäng- 
li; oder auch — obgleich vergänglich — doch un- 
fterblich: denn in dem, die Identität des Seyns und 
des Nichtſeyns ‚ der abſoluten Ruhe-und der abſoluten 
Bewegung darftellenden, All-Einen, ijt weder ein 
geftern noch heute noch morgen, fondern alles in ihm 
ift glei) ewig, wie a parte ante, fo a parte post. 
Der Anfang diefer Lehre der All⸗Einheit ift, nach 
Diaton, daß man, ausgehend von dem Sichtbaren 
und Taſtbaren, dem Koͤrperlichen, dieſes zum 
Grunde legend als das allein wahrhaft Seyende, bey 
weiterem Forſchen auf die Entdeckung trifft: das ver⸗ 
mittelſt der Sinne wahrnehmbare Koͤrperliche ſey das 
Seyende nicht, ſondern alles ſey nur Bewegung, 
und anderes außerdem nichts. Dieß nun, 
laßt Platon den Sokrates im Theaͤtetos ſagen, iſt gar 
feine fchlechte Rede: „daß nämlich gar nichts (duch 
die äußeren Sinne wahrnehmbared) an und für fich 
Ga 
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ein beſtimmtes iſt, und daß du keinem Dinge mit 
Recht auch nicht eine einzige Eigenſchaft beylegen 
kannſt; vielmehr wenn du etwas groß nennſt, wird es 
ſich doch auch klein zeigen, und wenn ſchwer, auch 
leicht, und ſo gleicher Weiſe in allem, daß eben nichts 
Eins iſt, noch ein Beſtimmtes, noch von einer “ges 
wiſſen Befchaffenheit; fondern immer nur wird e&. 
Und hierüber find nach einander alle Weifen, den 
Parmenides ausgenommen, Protagorad ſowohl als 
Herakleitos und. Empedokles uͤbereingekommen mit 
den Dichtern, welche die Anfuͤhrer ſind von beyden 
Arten der Dichtkunſt, mit dem Epicharmus, dem 
der komiſchen, und mit dem der tragiſchen, Home⸗ 
208, welcher, wenn er fagt, „daß ich den Water 
Okeanos fchau und Thetis die Mutter, “*) andeuten 
will, daß alles entfprungen ift aus dem 
Fluß und der Bewegung.“ 

Es ift aber, zeigt Platon oder ber Platoniſche 
Sokrates hienaͤchſt, mit dieſer Beſſerung jener rohen 
Lehre von dem Seyn, daß es nur dem Koͤrperlichen 








*) Dias XIV, 201. 
*) Plato Theaetet. (opp. Bipont. T. II. p. 69. sequ.) und in 
Schlelermachers Ueberfegung Th. 2. Bd: 1. ©, 206, flgg. 


eigne, am Ende nichts gebeffert;. denn fo mie dort 
alles in das Körperliche, als das allein wahre Seyn, 
hinein gezogen wurde, ſo wird nun hier alles hineinge⸗ 
zogen in ein bewegliches Werden, welches das Seyn 
uͤberall ausſtoͤßt, und nichts als eine Rede davon 
uͤbrig laͤßt, aber eine truͤgliche und falſche, die in 
Wahrheit auch nicht einmal blos gere det werden 
kann. Denn es fließen dieſen Fließenden, wie alles 
Andre, auch die Worte, die Haupt- oder Nenn: 
worte nämlich, davonz fie behalten nur Zeitworte, 
und verlieren von diefen auch noch die gegenwärtige 
Zeit, die ihnen nie ift, wie überhaupt Fein Iſt oder 
Seyn. Wo aber überall nichts ift noch wird, da ift 
und wird auch Feine Erfenntniß, und alle Lehre hat 
ein Ende. | | j u 

Dieß erwägend, haben fpätere Weife den home- 
tischen und noch vorhomerifchen Satz, den uralten, 
daß alles nur Bewegung fey und ande 
res außer dem nichts, umgekehrt, nun die geras 
de entgegengefeßte Behauptung aufftellend: Bewer 
gung fen überall in Wahrheit nicht, fondern es 
fe, in Wahrheit überall nur ein Unbewegliches, ein 
allein feyendes Eines. Wie alfo jene früheren Weifen 


a 


ein ewiges Werden annehmen ohne Seyn, fo nehmen 
diefe fpäteren im Gegentheil an, ein ewiged Seyn obe 
ne Werden; und wie dort die Rebe fich verlor und die 
Lehre in fich felbft verfiummen mußte aus Mangel an 
Nennwörtern, fo verliert fich) hier wiederum die Rede 
aus Mangel an Zeitwörtern, von denen nur Die ges 
genmärtige Zeit übrig bleibt, alfo in Wahrheit feine. 
Hier tritt nun erft die eigentliche All-Einheits⸗ 
lehre hervor und ſchlaͤgt fich hülfreich ind Mittel. Mit 
dem Werden ohne Seyn vermählt fie dad Seyn ohne 
Werden, und fpricht: So ift ed gar! — Siehe, es 
gehet und ſtehet! 
Daß dieſe All-⸗Einheitslehre einem, der Sinnen- 
welt allein zugekehrten, ſich über diefe nur in, aus 
ihr gefchöpften , Begriffen und Begriffen von Begrif⸗ 
| fen erhebenden, Verſtande für die allein wahre gelten 
muͤſſe, wird auch von Platon nicht gelaͤugnet; ihre 
Unwahrheit, ſagt er, werde eingeſehen nur vermittelſt 
einer höheren Erkenntnißkraft, eines fuͤr das Anſchau⸗ 
en des Ueberſinnlichen allein geſchaffenen und demſel⸗ 
ben unverruͤckt zugekehrten Auges. „Wie nun, ſpricht 
„er weiter, das leibliche Auge, wenn es nicht ſuͤr ſich 
„beweglich waͤre, ſich mit dem ganzen Koͤrper aus 
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„der Finſterniß zu der Lichthelle umwenden muͤßte; 
„ſo muß auch jene Erkenntnißkraft mit der gan— 
„zen Seele ſo lange von den wandelbaren Dingen 
„abgewandt werden, bis ſie zu dem Selbſtaͤndigen 
„und zu dem erhabenſten Lichte des Selbſtaͤndigen, 
„von und das Gute genannt, ſich mit der Anſchau⸗ 
„ung zu erheben vermag. “*) 

Nicht wird hiemit behauptet, daß in dem Wan 
delbaren gar nichts von dem Selbftändigen zu erkennen 
fey; fondern nur, daß wir das Selbftändige 
fhon erfannt haben müffen, um es im 
MWandelbaren wieder zu erkennen Ent 
hielte dad Wandelbare nichts von dem Selbftändigen, 
fo koͤnnte es auch nicht einmal als ein Wandelbares 
da feyn, Eönnte auf Feine Art und Weife auch nur er- 
fheinen. Darum verwandelt fi) dem der Sinnen- 
welt allein zugefehtten, mit feinem Denfen gerade 
zu fortfchreitenden Verſtande, diefe Welt nothmwendig 
zulegt in ein Ein und Alles des Nichts. Nie wird 
aber jemand den Al-Einheitslehrer zu dem Geftändniß 
bringen, daß ihm dieß begegne, oder daß der Weg ſei⸗ 





*) Plat, Republ, VII. (opp. Bip. T. VL. p. 1355.) 
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ner Wiſſenſchaft und ihr Ende ſey, die Verwandlung 
alles Weſens in lauter Wort. Wie er dieſem Geſtaͤnd⸗ 
niffe entflieht, und es dem Philofophen unmoͤglich 
macht ihn zu erhafchen und zu feffeln, findet fi un- 
iıbertrefflich dargeftellt in Platons Sophiftes. Sch ha⸗ 
be früher ſchon auf diefes Meiſterwerk des Göttlichen 
verwiefen, und vermeife ernfllicher hier von neuem auf 
daffelbe. *) 


Ich horche aber der Sofratifchen Warnung : ein: 
zulenfen, „damit nicht immer neu Zuftrömendes die 
„erſte Rede ganz verfchütte, “ 








Bir find ausgegangen von ber Frage: SIE die 
menfchliche Vernunft nur über den Sinnesanfchauungen . 
fhwebender, auf fie allein in Wahrheit fich beziehen= 
ber Verſtandz oder ift fie ein höheres, dem Menfchen 
ein an ſich Wahres, Gutes und Schönes wirklich 
offenbarendes, nicht ihm leere, objectiv beziehungslofe 
Bilder blos vorgaufelndes Vermögen? 


*) ©. u, di göttl. Dingen, bie britte Beylage. 


Wir zeigten: das erſte werde angenommen in als 

ien feit Platon, mit und nad) Ariftoteles, bis auf Kant 
entftandenen Philofophien, ſowohl in den fogenannten 
tationaliftifchen des Leibnig, Wolf und Sulzer, als 
in den ausdrüdlid blos fenfualiftifchen des Locke, 
Sondillae und Bonnet. | 


Wir fonnten uns bey diefer Behauptung auf die 
von Kant dafür gegebenen Beweiſe berufen, welche 
unwiderſprechlich darthun, daß ein nur die Sinnenwelt 
und ſich felbft, ald Begriffe bildende Vermögen, re 
flectivender Verſtand, wenn er über bad Gebiet der 
Sinnlichkeit hinaus zu greifen verfucht, nur ind Leere, 
nach feinem eigenen, fic) ins Unendliche nach allen Sei: 
ten hinaus dehnenden Schatten, greifen Fann. 


Alfo — folgerten wir nun weiter — „ift alles 
„Meberfinnliche Erdichtung und fein Begriff an Inhalt 
„leer“*), oder — es muß erfannt werben. für bie 
Bahrhaftigkeit des Ueberfinnlichen und deffen Erkennt» 
niß im Menfchen, aus einem höheren Wermögen, 
welchem fich dad Wahre in und über den Erfcheinuns 





*) Worte Kants, Kr. d. pr. Vnft, Vorrede. 
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gen auf eine den Sinnen und dem Verſtande unbegreif⸗ 
liche Weiſe kund thut. 

Geſtuͤtzt auf dies Entweder — Oder, be— 
ſtanden wir auf der Annahme zweyer verſchiedener 
Wahrnehmungsvermoͤgen im Menſchen; eines Wahr⸗ 
nehmungsvermoͤgens durch ſichtbare und greifbare, 
mithin koͤrperliche Wahrnehmungs-Werkzeuge; und ei⸗ 
nes anderen, durch ein unſichtbares, dem aͤußeren 
Sinne auf keine Weiſe ſich darſtellendes Organ, deſſen 
Daſeyn uns allein kund wird durch Gefuͤhle. Dieſes 
Organ, ein geiſtiges Auge fuͤr geiſtige Gegenſtaͤnde, iſt 
von den Menſchen — im Grunde allgemein — 
Vernunft genannt worden; fo daß fie unter dem 
Worte Vernun ft in Wahrheit nie etwas anderes 
verftanden haben, als eben dieſes Organ. Nur eini— 
ge unter ihnen, die ſich Philoſophen nannten, vers 
fuchten diefes Drgand, des zweyten Seelenauges, zu 
entrathen, wähnend, es müffe fich mit nur Einem Auge 
dad nur Eine Wahre fchärfer und ficherer fehen Laffen, 
als mit zweyen. Sie flachen wirklich das eine, dem 
Ueberfinnlich:n zugekehrte, Seelenauge fi) aus, und 
fanden , daß Ihnen nun in der That alles viel klarer 
und deutlicher da flehe ald zuvor. Was man, fagten 


fie, für ein zweytes wirkliches Auge gehalten habe, fey 
nur ein Scheinauge gemwefen, in Wahrheit nur 
ein krankes Doppelfehen des allein wirklich fehenden 
Auges. Man folle nur betrachten an ihnen, wie das 
Eine wahre Auge, nad) der Operation, ſich ihnen 
mitten vor die Stirne gezogen habe, und wie von tem 
anderen , vorgeblich zweyten Auge, jest auch nicht eis 
ne Spur mehr zu entdeden fey. Es fanden diefe Pos 
Inpheme Gehör, und bey nur allzu Vielen Glauben, die 
dann alle wollten von dem Franken Doppelfehen und 
dem falfchen Auge geheilt feyn. Nur Sokrates, und 
nach ihm fein Schüler Platon, widerftanden der eins 
äugigen Weisheit; darthuend auf bie mannigfaltigfte 
Weiſe: daß die menfchliche Seele, um zu der Erkennt⸗ 
niß deö Einen Wahren zu gelangen, beyder ihr ver- 
liehenen Augen bedürfe, darum forgfältig fie bewah⸗ 
ten und immer fie geöffnet halten müffe; verfchlöffe oder 
vertilgte fie gar dad nad) dem Weberfinnlichen gerichtes 
te, fo gewönne fie mittelö des anderen 
nur allerley grundlofe Wiffenfhaft ohne 
Einſicht und letzten Zwed.*) Es ward aber 








S. das ganze ſechste Buch von Platons Republ:k. 
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die Rede des Goͤttlichen uͤberwunden von der Rede 
der vielen Anderen: „weil es eben ſo unmoͤglich iſt, 
Seelen, die das allein dazu geeignete Organ nicht 
mitbringen, die Erkenntniß des Wahren einzufloͤßen, 
als einem Augenloſen, durch Vorhalten von Glaͤſern, 
das Geficht. “*) 

Das heißt: Wen die reinen Gefühle des Schoͤnen 
und Guten, der Bewunderung und Liebe, der Ach 
tung und Ehrfurcht, nicht überzeugen, daß er in und 
mit diejen Gefühlen ein von ihnen unabhängig vorhan⸗ 
denes wahrnehme, welches den äußern Sinnen und ei- 
nem auf ihre Anfchauungen allein gerichteten Ver— 
ſtande unerreichbar ift: wider den ift nicht zu ftreiten. 


Es ift längft dargethan worden, daß der Idea⸗ 
lift, der untere und halbe nach Berkeley 
Weiſ e, der dem Naturgefuͤhl zu trotz behauptet, er 
nehme eine wirklich außer ihm vorhandene materielle 
Welt nicht wahr, ſondern er habe nur Empfin- 
dungen; wie fi) denn dieſes klar beweifen laſſe — 
nicht zu befiegen iſt. Eben fo ift darzuthun, daß 
gleichfalls nicht zu befiegen ift, der obere und gan 





) Plat, Rep. VII. Opp. Bip. T. VII p. 36. 
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je Idealiſt nah Hume's Weiſe, der. dem 
Vernunftgefühl zu troß die Wahrhaftigkeit der unmit- 
telbar aus Diefem Gefuͤhl hervorgehenden Ideen, an: 
deren Spige die unvertilgbaren und von einander uns 
zertrennlichen Begriffe von Freyheit und Worfehung 
ſtehen, laͤugnete. | 

Wie der Menfh, feinen tiefften und innigften 
Gefühlen zu trog, Frepheit und Vorſehung zu laͤugnen, 
einerſeits maͤchtig verſucht und angetrieben, anderer⸗ 
ſeits aber eben ſo maͤchtig abgeſchreckt und verhindert 
werde, und nun wunderſame Kuͤnſte erfinde, um ei⸗ 
nen philoſophiſchen Ort des Ja und Nein zugleich in 
der Mitte zu gewinnen, iſt ſchon vorhin von uns gezeigt 
worden. Was aber dieſe Kuͤnſte ſo taͤuſchend mache, 
daß nicht nur Unerfahrne und Schuͤler, ſondern die 
Erfinder ſelbſt zuerſt Dadurch hintergangen und verblen⸗ 
det werden, dieſes haben wir hier, als zur Bollen- 
dung unferer Arbeit unentbehrlich, noch ins Licht zu 
ftellen. | | 


Zwey Blendwerke ſind es, wodurch der, Geſtalt 
und Namen vielfaͤltig veraͤndernde, in Wahrheit aber 
immer derſelbe — ein Walten der Freyheit 
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über dem Walten der Nothwendigkeit, 
eine Allmacht uͤber dem Schikſal, nicht 
zulaſſende — Senſualismus oder Materialismus, ſei⸗ 
ne Einſeitigkeit und Schwaͤche zu decken geſucht hat, ſo 
daß es ſcheinen koͤnnte, auch ihm ſey der Freyheitsbe⸗ 
griff und die Ueberzeugung vom Ueberſinnlichen nicht 
fremd. 

Das erſte dieſer Blendwerke beruht darauf, daß 
man durch fortgeſetzte Abſtraktionen des Verſtandes 
den Begriff des Unbedingten zu gewinnen meynt. 


In der Abſtraktion naͤmlich laͤßt man die beſon⸗ 
deren, ein Sinnenobject bedingenden, Verhaͤltniſſe 
und Merkmale fallen; man haͤlt bloß das Allgemeine 
feſt, welches dann im Vergleich mit dem Beſonderen 
unbeſchraͤnkter erſcheint, nicht mehr an die einzelnen 
Bedingungen des Beſonderen gebunden iſt; und waͤhnt 
nun, durch eine Abſtraktion von allen Schranken muͤſſe 
ſich der Begriff des Unbedingten dem Verſtande erge— 
ben.*) Dieſes Abſtraktum iſt aber in der That nicht 
der Freyheits-Begriff als der eigentliche Begriff 


*) ©. Tradition, Myſticismus, und geſunde Logik, od. über 
die Gefhichte d. Phil. v. 3, Fries. (Studien Band VI.) 


des Unbedingfen, fondern nur die nichtige Borfpies 
gelung eines Ganzen ohne allen Inhalt, und da- 
tum ohne alle Schranken; ein Begriff des voll» 
kommen Unbeflimmten, weil eben in der Abſtraktion 
von allen einzelnen Beſtimmungen weggeſehen wurde. 
Seinem Inhalte nad) ift diefer höchfte Begriff, zu 
welchem der Berftand duch Abſtraktion fortfchreiten 
kann, der Begriff der reinen Negation, des 
reinen Nichtd.*) Betrachtet man ihn ald den uns 
bedingten Grund, aus weldem jegliches Bedingte 
hervorgeht, fo ift diefer Grund eigentlich der abfolute 
Ungrund, ein vollkommen unbeflimmtes Wer: 
den, aus weldhem das Beftimmt - Gewordene ents 
fanden feyn fol; ein AU ohne irgend ein Merkmal, 
ald Grund einer realen Welt mit unendlih mannig⸗ 
ſaltigen beftimmten Merkmalen. 

Diefer vein negative Begriff gewinnt dadurch feinen 
pofitiven Inhalt, daß ich damit den Begriff einer uns 
endlichen Zeit und eines in ihr fich enthuͤllenden unends 








) ©. in Bouterwels neuem Mufeum ber Phil. u. kit. B. 
1.9. 1. bie Abhandl: Was heißt Denken? 

d. 2, die Abhandl. Ueber das Sdeal- Object db. vnft. Bert. 
— Bergl, von ben göttlichen Dingen, die Beyl. A, 
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tichen Naturmechanismus — nothwendige Cauſalitaͤts⸗ 
reihe — verknuͤpfe: denn es iſt hier gar kein Erſtes 
und kein Letztes, kein Was und kein Wozu; ja der 
Begriff des unendlichen Naturmechanismus ſelbſt muß 
dem Verſtande bey ſchaͤrferem Nachdenken als unmög: 
lic) erfcheinenz nur ſtellt ber Denker alsdann diefer 
Unmöglichkeit im Begriffe das offenbare Daf eyn 
in der Sinnenwirklichkeit entgegen, den als Weltgeſeh 
| unwiderfprechlic vorhandenen Gaufalnerus, obgleich 
es immer eben ungereimt ‚bleibt, benfelben chne An⸗ 
fang und. Ende anzunehmen ; ‚und von dem Satze 
auszugehen: Nichts ift und edingt — ausgenom⸗ 
men der Gaufalnerus felbit, das bloße Werden. aus 
dem Werden: Ä 

Wie Fommt ed nun, daß. man fich mit dieſem 
Blendwerke begnügt, und von einer Ungereimtheit 
wiſſenſchaftliche Begruͤndung hofft? — Wir antwor⸗ 
tens Der Freyheits⸗ Begriff, ala wahrer Begriff 
des Unbedingten, wurzelt unvertilgbar im. menſchli⸗ 
chen Gemüthe, und nöthigt bie menfchliche Seele nad) 
einer über das Bedingte hinaus liegenden Erkennt- 
niß des Unbedingten zu ſtreben. Ohne das Bewußt⸗ 
ſeyn dieſes Begriffs wuͤrde niemand von den Schran⸗ 


Een des Bedingten wiffen, daß fie Schranken find; 
ohne das pofitive Vernunftgefühl eines 
Höheren als bie Sinnenwelt wäre ber 
Verſtand nie aus dem Kreife ded Beding: 
ten getreten, und hätte auch nicht einmal den ne 
gativen Begriff des Unbedingten gewonnen. Nun 
it es allerdings widerfinnig, eine bloße Negation an 
bie Spike alles Philofophirend zu ftellen ; aber das 
Gefühl der Vernunft überwältigt dieſe Widerfinnigs 
keit im Verftande *), und weil die Abftraftion zum 
Allgemeinften, Unbeftimmteften fortgehen kann, 
hält man das Abfolut:Unbeftimmte für das 
Wahrhaft-⸗-Unbe dingte, für den Freyheits-Be⸗ 
griff ſelbſt, und ſucht — die wahre Quelle, naͤmlich 
die Vernunftwahrnehmung, verkennend, — ſeine | 
Wurzel im Verſtande. | 
Das zweyte Blendwerk ſchließt ſich eng art diefes 
etſte. | | | 
Die Sinnenwährnehmung, auf welche der Vers 
fand im Senfualismus ausſchließend gerichtet iſt, 
kommt jenem falfchen Begriffe des Unbedingten zu 





) S die Schon angeführten zwey Abhandl, von Bouterweck. 
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Huͤlfe. Betrachten wir dad wirkliche Entftehen und 
Werden in der Natur, fo fiheint dad Gefammte, von 
und Weltall genannt, auf eine almählige Ent: 
widelung aus einem früheren Chaos, aus einem u r⸗ 
fprünglid Wüften und Leeren binzumeifen. 
Schen wir doc) noch immer dem vollfommneren Fer: 
tigen ein unvollkommenes Unfertiges, Ungeftalt 
der Geftalt, Unbefonnenheit der Ueberlegung, milde 
‚Begierde dem Gefeg, tohe Sittenlofigkeit der Sitte 
vorauögehen, und wie die Grundlage davon ausma⸗ 
chen. Jener Begriff des Chaos entfpricht dem durch⸗ 
aus Unbeftimmten des Verſtandes; beyde ſchließen ſich 
an einander: der leere Verftandesbegriff wird gleichfam 
ausgefüllt durch Materie, aber durch ein Unmefen nur 
von Materie, durch eine Materie ohne alle materielle 
Bellimmung, welcher blos die Möglichkeit, aber nicht 
die Wirklichkeit beftimmter finnli) wahrgenommener 
Befchaffenheiten eigen feyn foll. = 
Im: Grunde ift diefes Chaos wiederum nichts als 
eine reine Negation aller materiellen Eigen— 
fchaften, und alfo ein Sinnen⸗Nichts, wie jene 
Negation aller den Begriffen zufommenden Merkmale 
ein Verftandes- Nichts if. Weil aber dab 


a 


Verden in der Sinnenanſchauung ein Nicht-Da— 
feyn vorausſetzt; aus einem baaten Nichts aber auch 
nicht werden Eönnte: fo verhuͤllt ſich das Unzulaͤſſige 
diefer Annahme einigermaßen dadurch, daß die Eins 
bildungöfraft jenes Nichtfeyn als ein unvoll- 
kommenes blos potenfielles Dafeyn auffaßt, aus 
dem dad Actu vollfommene Dafeyn fuccefjio entſteht. 
Begreiflih muß dann überal aus dem Schlechteren 
erſt das Beſſere, aus dem Geringeren erft das «Höhere 
hervorgehen. Auch diefe Annahme ift offenbar eben 
fo ungereimt, wie dad Hervorgehen des Seyns aus 
dem Nichtſeyn, ja fie ift mit ihr eine und biefelbe; fie 
erhält ihre Scheinwahrheit erſt durch eine neue Unge⸗ 
reimtheit. 

Man febt nämlich das abſolut Unvollfommene 
als das abfolut Vollkommene, weil das abfolut Un: 
vollkommene das Eine ift, aus dem Alles, aber un: 
felbftändig und darum nur vergänglid), wird. Das 
Abfolut - Unvollkommene ift demnach das allein Une _ 
vergangliche, das allein wahrhaft wirkliche ervige We— 
fen, natura naturans; nit der, aber — das 
Gott, | 

Wie in diefem Alleinwefen — welches Unmefen, 

52 
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aber ein ewig erzeugendes iſt — ſich reget aller Stoffe 
erſter allgemeiner Stoff, ein fuͤr ſich durchaus be- 
fchaffenheitlofer, indifferenterz fo reget fich in 
ihm auch ein aller Geifter erjter allgemeiner, ein 
durchaus gedankenlofer indifferenter Geift. Die: 
fer aller Geifter Geift, ift, obgleich bewußtlos, der 
vollkommenſte Geift, der Geift zur" E$oynv, denn 
aus ihm entwideln fi, mitteld des Organismus, 
‚alle Geifter ; ihre Möglichkeit ift gegeben allein in ihm, 
aus dem fie, mit und nad) einander (mie aus dem 
allgemeinen Stoffe die Leiber und mit diefen zugleid) 
indgefammt entftehen. 

Nach einer neueren Entdeckung treibet diefer aller 
Geifter Geijt, obgleich bewußtlos, rein für ſich auch 
Wiffenfhaft und Kunft; aber nur eine von fid) 
nicht wiffende bLo5 werkthaͤtige, feiner Erhaben: 
heit allein würdige — zwar nicht vor- aber dennod) 
für= fehende — Wiſſenſchaft und Kunſt. 

- Möglich doch (fo ift ohnlängft noch hinzu erfun⸗ 
den worden) — möglich dod), daß das Ur- und All⸗ 
wefen aus einem blos materiellen auch noch zu eis 
nem formellen Geifte, mit felbfibemußtem Wiffen 
und Wollen; zu einem Geifte mit Verſtand werd 
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— in einer fpäteren Shöpfungs-Wode. 
Dann erft wird Gott wahrhaft geworden, das ift 
vollkommen verwirklicht feyn, nun aud ein per- 
ſoͤnliches Wefen, fich felbft habend und er— 
kennend. | | 

Möglich denn wohl auh — fegen wir hinzu 
— daß, was diefe neueften Erfinder oder Seher in ei- 
ne ferne - Zukunft feßen: die vollflommene Ber: 
wirklichung Gottes, fein auch perfönliches Dafeyn 
und fi felbft Haben und Erkennen — mög: 
li daß diefes auch [hon in der Vergangenheit 
einmal, ja auch mehrmals, da gewefen ift, feit ei- 
ner ewigen Zeit. Vielleicht (fagen fie ja felbft) 
wirkte der anfängliche Grund der Natur, der Finftes 
te, lange allein, und verfuchte, mit den göttlichen in 
ihm enthaltenen Kräften, eine Schöpfung für 
fih, die aber immer wieder zulegt in dad Chaos zu: 
tuͤck ſank; — wohin auch wohl dievgr der Schöp:- 
fung untergegangenen und nicht wiebergefommenen 
Reihen von Gefchlechtern deuten mögen; — bis daß 
Wort der Liebe ergieng, und mit ihm die dauernde 
Echöpfung ihren Anfang nahm. 

Sind. alfo Fehl- und Mißgeburten muthmaßlich 
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fruͤher geweſen, ein mannigfaltiger Wechſel vor⸗ und 
ruͤckwaͤrts: warum denn nicht auch mehrere reife und 
ganz geſunde Geburten ? 

Und zu allererft : wo habt Ihr den Beweis und 
wie lautet er, daß Ihr jeßt nicht mehr in einer ver— 
gänglichen Schöpfung, in einer Schöpfung vor 
der Schöpfung, fondern in einer nun wirklich be= 
gonnenen und dauernden lebet? Der mit den goͤttli— 
hen in ihm enthaltenen Kräften Schöpfung auf Schös 
pfung vor der Schöpfung verfuchende Grund, 
mag auc) wohl jegt nur wieder in einem foldyen neu⸗ 
en Berfuche begriffen fenn, und, wie mit dem in ihm 
noch halb: fdylummernden Gotte, fo auch mit Euch 
nur fein Spiel .und eiteln Mißbrauch treiben. So 
viel erkennet Ihr doch und faget es aus: Es liege und 
bewege ſich immer noch im Grunde der Schöpfung des 
Beltald das Negellofe, das Chaos, als Eönn- 
te es einmal wieder durchbrechen. Wir 
fragen: warum follte es nicht wir klich einmal 
wieder Duchbrecdhen? 

Ihr antwortet: Es koͤnne und werde nicht, weil 
nach der wirklich begonnenen Schoͤpfung das Chaos 
nur diefer dauernden Schoͤpfung noch zur nothwendi— 


gen Bafis diene Die Baſis der Realität an allen 
Dingen, verfichert Ihr, fey das Regellofe, ein Chas 
08, fo daß die Welt in nichts aufgehen würde, wenn 
fie diefe Bafis verlöre, wenn Form und Ordnung dem 
Regelloſen ganz und rein ein Ende machten. — Sehr 
begreiflich alſo, ſetzet erinnernd Ihr hinzu, daß Form 
und Ordnung nicht dad Urſpruͤngliche, daß das Voll: 
fommene nicht gleich am Anfange feyn konnte; fo we: 
nig ein vollfommener, gleich ganz ferfiger Gott, als 

eine vollkommene, gleich ganz fertige Welt, | 


Aber wie denn am Ende? Konnte dad Vollkom⸗ 
mene am Anfange nicht feyn; Dann wahrlih und 
gewiß kann e& auch nicht erft am Ende werden! 

Sleihwohl muß ed, erwiedert Ihr: Auch die 
Schrift unterfcheidet Perioden der Offenbarung Got: 
tes, und feßt als eine ferne Zufunft die Zeit, da Gott 
Alles in Allem, d. h. ganz verwirklicht feyn 
wird; — die Krifis der Ausſtoßung des Böfen vom 
Guten wird dann vollbracht und eben damit die voll 
fommene Actualiſitung Gottes geſchehen ſeyn. 


Alſo dann kein Werden mehr? Denn was ſollte 
jetzt noch werben! Folglich auch kein Leben mehr, da 


im Werden allein, wie Ihr fagt, und nur mit ihm 
das Leben ift, das fi ſelbſt empfindlide, 
beftehend und fich felbft erhaltend durchaus nur im 
Kampfe; mweßwegen denn aud, wie Ihr ferner 
fprecht, Gott ſich freywillig dem Leiden und Werden 
unterthan gemacht, einem Schidfale, dad alles 
Leben haben muß, unterworfen hat, ſchon da er zus 
erft, um perfönlich zu werden, die — und 
die finſtere Welt ſchied. 

Dieß alſo — fragen wir von neuem und weiter 
— dieß alles wird nach der Kriſis in jener fernen 
Zukunft nicht mehr fo ſeyn? Was noͤthig war, damit 
Gott ein perfönliches Wefen tourde, wird nicht mehr 
nöthig feyn, damit er ed bleibe? Es wird nicht nd- 
thig feyn, jeßt da er mit der Welt und fich felbft rein 
fertig und zu Ende ift, daß er die Welt und fich felbft 
wieder von vorne anfange, wieder zurückkehrte in ben 
Ungrund und fid) dort noch einmal mit fich felbft ent= 
zweye, freywillig, obgleich bewußtlos, Damit die 
Creatur möglid und er ſelbſt durch die 
Schöpfung perfönlich werde; mit einem Wor- 
te, daß er das ganze Evolutionägefchäft feiner felbft 
Durch die grge Belt von frifchem beginne und ausführg, 
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—mwird ed wirflih und in wahrem Ern 
fie nicht??? | 

Auf diefe Frage antworten fie nur mit hartem. 
Selten: daß wir nicht zu faffen vermöchten den 
Cirkel aus dem Alles wird, — und in Dies 
jem Cirkel das durchgängige, allgemeine; Weder: 
och, das Grundgöttlihe; darum auch nicht die 
Indifferenz am Anfange, die Identitaͤt am Ende, und. 
den Kampf in der Mitte, und daß es Überhaupt nicht 
der Mühe lohne, zu reden mit fchaalen Zheiften, die 
von- einem ganz fertigen Gott, von einem vollkom⸗ 
men wirklichen mit Verftand und Willen am Anz 
fange, träumen, der zugleich ein lebendiger. 
und perfönlicher Gott feyn folle, was doc 
durhaus und überall unmdglih fey; — vb: 
wohl doch vielleicht noch möglih — oder vielmehr 
gewiß — am Ende, 

Darin haben dieſe Zürnenden nun wirklich 
Recht, daß wie weder den Cirkel aus dem al 
les wird begreifen, noch ihre Sprache verftehen, die 
mit Recht eine Cirkel-Sprache genannt. werben 
muß, indem in ihr jeder Satz und jedes Wort einmal 
das bedeutet, was ein ſolches Wort oder ein folder 
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Satz dem gemeinen Verſtaͤndniß gemaͤß ausſagt, und 
dann noch einmal, auch dad gerade Gegentheil da= 
von; ja, was das fchlimmfte ift für und, auch bey⸗ 
des zugleich: in welchem legten Falle dann das eigent- 
lihe Weder-FToch eintritt, der Schlüffel, wie 
wir vermuthen, zugleid) des Syſtems und feiner 
Kunſtſprache. 

Daß vor allem ſey das Weder-MNoch, 
und aus ihm unmittelbar hervorgegangen oder her— 
vorgebrochen fey, nicht nur die wirkliche Welt, fon 
dern auch der wirkliche obgleich gegenwärtig noch 
niht vollkommen verwirklidhte Gott, in den die 
Melt dereinft aufgehen wird, dad Reale in das 
Ideale, ja daß dieſes Wweder⸗Noch Gott ſelbſt 
ſey, der ganze (mie er war vor der Schoͤ— 
pfung) noch nicht durch fich felbft in zwey gleich 
ewige Anfänge auseinander gegangene Gott, mithin 
der vollfommene Gott a parte ante; diefes leh⸗ 
ren fie ausdrüdlih. Es fol aber der a parte an- 
te vollfommene, noch nicht in zwei gleich ewige 
Anfänge auseinander gegangene, mithin noch ganze 
Gott, der das A ift, und mit feinem wahren Namen 
heißet der Ur= oder Ungrund, wohl unterfchieden 
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werden von dem vollkommenen Gotte erſt a parte 
post, der das O iſt, und erſt ſeyn wird in einer fer 
nen Zukunft, jest aber fchon genannt wird der Geift, 
und angefehen als ob er bereit vollfommen verwirk: 
licht wäre, denn es ift fo gut als —. 

In dem Cirkel namlih, aus dem alles wird, 
wirdin Wahrheit nichts; ift in Wahrheit we: 
ver Bor noch Nach; Feinin Wahrheit Vergan— 
gened, kein in Wahrheit Zufünftiges; Fein Erftes 
und Festes, fo wenig dem Weſen nad) ald der Zeit. 
Es foll demnach und nicht wundern, wenn die Cirkel⸗ 
redner fagen: der Geift werde zuleßt fich alles un— 
terthan machen und dann feyn über Allem; und‘ 
zugleich fagen: aud) Dann noch werde feyn und bleiben 
über dem Geifte der anfängliche Ungrund; nur 
werde er dann nicht mehr feyn die Indifferenz, die 
Gleihgäültigfeit, fondern — die Liebe, deren 
Haud nur fey der Geiſt. — Dafuͤr zeuge denn 
auch, meynen ſie, die Schrift mit den Worten: es 
werde zuletzt der Water alles unterthan machen dem 
Sohne; dann aber werde aud) der Sohn felbft uns 
terthan feyn dem, der ihm alles unterthan gemacht 
habe, auf daß Gott ſey Alles in Allem. 
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Wer Augen hat zu leſen, der leſe das Unglaub⸗ 
liche da, wo es urkundlich zu leſen iſt, mit eigenen 
Augen ſelbſt; denn wie in der wunderbaren Cirkelrede 
das Für und Wider gegenſeitig ſich verſchlingen; wie. 
die offenbarften Widerfprüche ſich hier bruͤderlich um: 
armen und in ewiger Eintracht mit einander zu vers 
harren ſchwoͤren: dieſes läßt ſich nicht in einem Für: 
zeven Vortrage wiebergeben, | 

Es paßt aber faft wunderbar auf diefe Cirkel - 
Redner, was und Platon von einer Gattung Philo« 
fophen, die er die zu Ephefos, auch, die Flie⸗ 
fenden, nennt, hinterlaffen hat, „Mit biefen “— 
laͤßt er den Theodoros zu Sokrates ſagen — „ſich 
„in ein ernſthaftes Geſpraͤch einzulaſſen, gehet nicht 
„beſſer an, als wollte man es mit ſolchen verſuchen, 
„die, von boͤsartigen Thieren zerſtochen, nicht einen 
„Augenblick ſtill ſtehen koͤnnen; denn ordentlich, wie 
„es in ihren Schriften heißt, fließen fie aud...» 
„Wenn du einen etwas fragft, fo ziehen fie wie aus 
„einem Köcher räthfelhafte Fleine Sprüd: 
„lein hervor und ſchießen diefe ab. Willſt 
„du dann darüber eine Erklärung, wie es gemeynt ges 
wefen: fo wirft du von einem andern ähnlichen ge: 


„ttoffen mit umgeändertem Namen. Zu Cu 
„de bringen wirft du aber niemals etwas mit einem 
„von ihnen, noch aud) fie felbft unter einander. *)« 

Wir verlaffen alfo diefe Redner, und wenden 
und wieder zu jenen, die zwar mit uns annehmen, 
das volliommenfte Weien ſey nothwendig am Anfan⸗ 
ge; zugleich aber wider uns behaupten, aus den 
vorhin ſchon angeführten Gründen: es ſey dieſes voll: 
kommenſte Weſen nothwendig ein feiner ſelbſt nicht be— 
wußtes, nicht mit Wiſſen und Willen nach vorgeſetz⸗ 
ten Zwecken Handelndes, ſondern nach in ihm be— 
ſtehenden, durch ſeine Natur ihm vorgeſchriebenen 
Geſetzen, blos nothwendig wirkendes, durchaus 
unperfoͤnliches Weſen. 





*) Ed. Bipont; II. p: 129. An Schleyermachers Ueberſetz. Th. 
I, 8.1. ©. 260. — Es folge hier auch noch die Antwort des So⸗ 
krates. „Sofr, Vielleicht, Theoboros, haft du die Männer nur ge: 
fehen, wann fie Krieg führen, bift aber nicht mit ihnen gewefen, 
wann fie Frieden halten; benn bir find fie eben nicht freundlidz 
dergleihen aber, glaube id), werben fie in ruhigen Stunden ihren 
Schülern mittheilen, weldhe fie ſich Ahnlih zu machen ſuchen. 
Zheodoros. Was für Schüler, du Wunderlicher! Bey biefen 
wird gar nit Einer des Andern Schüler, fondern fie wachſen vor 
felbft auf: jeder, woher es ihm eben Eommt, begeiftert, und Ei: 
ner bältimmer ben Ändern für nidrs.“ 


Weber diefe haben wir nun nod) einiges beyzu= 
bringen ;, wie fie nämlidy dad, was am flärkften m i- 
der fie fpricht, mit dem gluͤcklichſten Erfolg für ſich 
reden zu lafjen verftehen. 

Stellt man ihnen zum Beyſpiele jenen alten, 
eben ſo erhabenen als einfachen Gedanken, um fie da: 
‚mit zu überwältigen, vor die Seele: Der das Aus 
ge gemadt hat, follte er nit fehen; der 
das Ohr gepflanzt hat, follte er nit hoͤ— 
ren; der dieß Herz bereitet hat, follte er 
nicht lieben; der diefen Geift aus fih ge: 
boren hat, follte er nicht geiftig wiffen 
und wollen und wirken? — fo verfichern fie, 
daß niemand freudiger und inniger als fie diefen Ges 
danken ergreife. Segen wir denn nicht, fprechen fie, 
die Urkraft und wahre Wefenheit alles Hörens, Se- 
hend, alles Verftandes, Herzens und Geiftes, in das 
Ur: und Allwefen, das allein wahrhaft ijt, 
und von uns genannt wird, der Gott? — Iſt euch 
dieſes etwa nicht genug?! = So faget doch: ob wohl 
irgend ein tiefer ſich Befinnender werde anneh- 
men mögen, der göttliche Verſtand fey wie der auf 
Sinnederfahrung gegründete, durch Abftraftion und 


Reflexion mechaniſch fich entwicelnde, menfchliche ? 
Ob wohl ein folder tiefer fih Befinnender 
werde behaupten mögen, er koͤnne ſich feine menſch— 
liche, bloß nachbildende, Einbildungsfraft fehr wohl 
auch ald eine urfprünglich aus fi heraus ſchaf— 
fende, wahrhafte Wefen in die Wirklichkeit rufende, 
Kraft denken? — Merke nur ernſtlicher darauf, fah— 
ren fie lebhafter fort, wie dir deine Sntelligenz er: 
waͤchſt, und was du anihr haſt; du wirft dich ſchaͤ—⸗ 
men, dem Urweſen, dad wir alle Gott nennen, eine 
folche Intelligenz beyzumefien, und in Abſicht feiner 
nur den Unterfchied zu machen, daß in ihm der Bere 
ftand fhon ganz fertig fey, und nicht, wie bey dir, | 
erſt zu werden brauche: ein ſchon in fich hochn unge⸗ 
reimter Gedanke. 

Siehe doch recht zu, ermahnen ſie, wie es ſich 
mit der menſchlichen Intelligenz verhält. Muß fie 
nit ſchon im Embryo vorhanden feyn, um fpäter 
durch bloße Entwicelung des Organismus fich hervor- 

zuthun? In dem früheren Zuſtande aber weiß die In- 
telligenz, als folche, oder die Vernunft, nichts von 
fih. Der Begriff einer wirklich) dafeyenden, aber 
von fih nicht wiffenden, Vernunft ift als 


fo Fein wiberfinniger Begriff, fondern im Gegentheile 
ein nothwendiger: diefe von ſich nicht wiffende, un— 
‚perfönliche Vernunft ift eigentlich Die wahre, die a b⸗ 
ſolute, ſubſtanzielle Vernunft, ſo wie ſie 
in Gott iſt und bleibt; — die Abweſenheit einer for- 
mellen Vernunft in Gott ift feine Beraubung, 
fondern eine Fülle: Erift alle Vernunft, deswegen 
hat er Fein. — Das bewußtlos unmittelbar 
Werkthätige, das eben ift der Geiſt. Deßwegen 
nennt Ihr ja auch im Menfchen das eigentlicher 
ven Geift, den Genius, dad Göttliche, was in 
ibm bewußtlos hervorbringt und wie durch eine 
fremde Eingebung. 

Alſo reden dieſe Männer, und es jauchzt eine 
überzeugte Schaar ihnen lauten Beyfall zu. Die 
Sünglinge begreifen, verftehen, und werden der Er- 
kenntniß vol. Wor allem aber fühlen fie fi über: 
zeugt durch das Argument am Schluſſe, den Ach il⸗ 
led der Rede: daß alles, was vom Menſchen wahr: 
haft Bewunderungswuͤrdiges hervorgebracht werde, 
bewußtlos von ihm hervorgebradyt werde und wie . 
durch eine fremde Eingebung; daß man einftimmig. das 
Eingebende nenne den Genius und das Göttlich e, 


h; 
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welches Göttliche nichts anderes fey, als die blos 
werkthaͤtige Kraft des von fich nicht wiſſenden Allgei⸗ 
ſteb. 

Wir muͤßten wohl verſtummen gegen dieſe Rede, 
vor den Juͤnglingen und ihren Lehrern, wenn ſich die 
Sache ganz und bis in die Tiefe hinab ſo verhielte, wie 
jene vorgeben. Wir ſehen aber die Sache anders, 
und wollen verſuchen, hier unſer Anders- Schen dar: 
zuſtellen. 

Zuvoͤrderſt erinnern wir an die heilige Sage von 
einer Schöpfung nad) der Schöpfung, im Paradiefe. 

Dem erſten Menfchen gieng, nach jenet Heiligen 
Sage, aus einem Traumbild eine Gattin hervor. 
Während er fchlief, bildete ſich in iym die Mutter des 
Menſchengeſchlechts, das Urbild der Schöuheit , der 
Liebe, der Milde, des Wohlthuns. Adam erwachte 
an ihrem Daſeyn; fie fand vor. ihm, die Männinn, 
Veifh von feinem Fleifh, Bein von feinem Bein, 
von ihm genommen, außer ihm und in ihm, ein 
zweytes Ic). 

Inwendig, im Geijte, hätte Adam die Schöne 
früher ſchon gefehen, denn er wär vol Sehnlucht 
nad) ihr, und hatte ſchmerzlich gefühlt, daß er allein 

II. G 


war, Da nun fiel auf ihn jener tiefe Schlaf, ein 
Schlaf vom Herrn. — Und Gott ſchuf das 
Weib aus einer feiner Ribben, und ſchloß die Stätte 
wieder zu mit Fleiſch. 
Nicht erſchuf auch der urſpruͤnglich Erſchaffende 
im Schlaf, in bewußtloſer Finſterniß: Er 
wußte und wollte. — Da er fruͤher geſprochen: Es 
werde Licht! hatte er dieſes nur auf die Erde herab ge⸗ 
rufen, die an ſich wuͤſt und leer war, und auf ber 
fortwährend alles aus einem Dunkeln erft hervorgehen 
muß, fo daß von Feiner ihrer Geburten gefagt werden 
Fann: Am Anfang war das Wort. Mit 
Nichten aber fol man darum kindiſch wähnen, Nacht 
{ey von allem die Mutter, und der Geift komme, wie 
der aus Sinnederfahrung errvachfende Verſtand, übers 
all erft mit den Jahren, ein Spätling, hinten nad). 
Es tritt hier ein ähnlicher Unterfchied in der Betrad): 
tung mit jenem hervor, der rohere Voͤlker fprechen 
läßt: vor oder nad) fo vielen Nächten; gebildetere: 
vor oder nach fo vielen Zagen. Der finnlihe Wer: 
ftand. fest die Nacht voraus und rechnet nach ihr und 
aus ihr hervor; die Vernunft oder der Geilt, 
den Tag. | 
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Wir wollen uns deutlicher machen. Der menſch⸗ 
liche Verſtand weiß von dem Thun des über ihm wal: 
tenden Geiftes im Menfchen nichts vor der That; 
nur unter und nach der Bollbringung wird er deſſen in: 
ne. Erfennend daß diejes Thun nicht von ihm, dem 
blob nach-ſinnenden, ausgehe, erklaͤrt er e&, nah 
langem Erwaͤgen, endlich fuͤr ein blindes Wirken. 
Wir ſagen: erſt nach langem Erwaͤgen; denn ur— 
ſpruͤnglich war er allerdings geneigt, Intelligenz als 
das beginnende, und uͤberall den Willen vor der That 
zu denken. Da er aber nun fid) ſelbſt die Frage vor⸗ 
legte: wie ift Intelligenz als beginnendes, und über- 
all der Wille vor der That — wie ift wahrhafte 
Dorfehung, und wie ift wahrhafte Freyheit moͤg⸗ 
Lich? fo erhielt er von ſich ſelbſt die beſtimmte Ant— 
wort: Beyde find durchaus unmoͤglich. 

Eben ſo hatte der Verſtand fruͤher ſchon ſich 
ſelbſt gefragt: wie iſt Wahrnehmung durch ſinnliche 
Werkzeuge moͤglich? und er hatte von ſich ſelbſt die 
eben fo beſtimmte Antwort erhalten: nut Empfin- 
bung iftz darum ift, daß eigentliche Wahrneh— 
mung ſey, unmoͤglich. . 

Alfo erfand fich der Verſtand den doppelten Un— 
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glauben, erſt an eine materielle, dann auch an eine 
immaterielle, geiſtige Welt, und nannte die Kunſt, 
alle Wahrheit zu verlieren — denn das war ſeine Er⸗ 


findung — Philoſophie. 


Gleichwie am naͤchtlichen Himmel der Mond mit 
feinem erborgten Lichte das ganze Sternenheer uͤber— 
ſcheint, und es uͤberſcheinend verdunkelt; fein Glanz 
aber, ſteigt die Sonne herauf uͤber den Rand der Erde, 
verſchwindet, weil das wahre Licht er ſcheint, durch 
welches er ſelbſt nur leuchtete: ſo erloͤſchen eine Zeit 
lang die im Dunkel ſtrahlenden Wahrnehmungen der 
Vernunft vor dem unvollkommenen Tage des Vers 
ftandes; aber fein Mondenlicht erbleiht, wenn die 
Herifchaft der Vernunfterkenntniß anbricht, und man 
wird inne, daß fein Schimmer von dem Lichtquell 
ffammte, des zuvor unferem Gefichtöfteife entzogen. 


war.*) 








) ‚Wenn eine einzige Wahrheif gleih der Sonne herrſcht; 
das ift Tag. Seht ihr anftatt diefer einzigen fo viel, als 
Sand amlifer ded Meeres; — hiernähft ein Elein Licht, das je: 
nes ganze Sonnenheer an Glanz übertrifft; das ift eine Nacht, 
in die ih Poeten und Diebe verlieben. « I. G. amann, 


Kreuzzuͤge, S. 190. 


Alles. Philofophiren gehet aus von. ein?r dem 
Menfchen inwohnenden Sehnfucht nach einer Erfennte 
niß, die er die Erfenntniß des Wahren nennt, ohne 
fich felbft genügend erflären zu Eönnen, was ihm die⸗ 
ſes über alles bedeutende Wort denn eigentlich bes 
deute. Er weiß ed und weiß ed nicht. Das, wo⸗ 
mit er ed weiß, nennt er feine Vernunft; das, wo⸗ 
mit er es nicht weiß, aber es zu erforfhen bemüht 
iſt, ſeinen Verſtand. 

Die Vernunft ſetzt jenes Wahre ſchlechthin 
voraus, wie der aͤußere Sinn den Raum, der in- 
nere die Zeit, und befteht nur ald dad Vermoͤgen 
dieſer Vorausſetzung, fo daß, wo diefe Vorausſe⸗ 
&ung nicht ift, auch Feine Bernunft if. Das 
Wahre muß alfo dem Menfchen, fo gewiß er Der: 
nunft befigt und ihn das, was er fo nennt, nicht 
blos bethört, auf irgend eine, wenn auch noch fo 
tief inwendige Weife gegenwärtig feyn und von ihm 
erfannt werden. | | 

Der Verftand, von der ſinnlichen Anſchauung 
ausgehend, an ihr zupörderft ſich entwicelnd, Tann 
Diefer Anfchauung nicht den ihm von der Vernunft 
aufgedrungenen Begriff des Wahren vorausfegen und 
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ihm über fie erheben; er fragt nach dem Subſt ra⸗ 
te deifelben, ohne welches keine Bewährung der 
Realität fey, und fucht nun dieſes Subftrat auf Dem 
Boden der Erfcheinungen, wo fih dad An-Sich der 
Weſen und ihrer mannigfaltigen Eigenſchaften finden 
müffe. Es findet fich aber hier, wie wir vorhin zur 
Genuͤge fehon gezeigt haben, am Ende nur eine Ver⸗ 
neinung des Nichts, ein Etwas, das ſich als bloßes 
Nicht — Nichts darftellt, und fich darftellen würde ald 
das baare Nichts, wenn nicht die dennoch vorherr- 
fchend bleibende Vernunft es mit Gewalt verwehrte, *) 
Denn ed kann zwar der Menfch in feiner Thorheit die 
Bernunft ſich abläugnen oder den Glauben ihr verfas 
gen; aber fie ganz zum Schweigen bringen und ver- 
hindern, daß fie nicht mehr in ihm wirfe, vermag er 


nicht. 


) „Der Schluß des Carteſius: Ich denke; alſo bin ich: 
ift in den Augen ber Logik ein Wortſpich, weil bad: Ich bin; 
logiſch nichts heißt, als: Ich bin bentend; ober: Ich denke. 
und doch frage jeder ſich felbft, ob biefer fo oft Fritifirte Schluß 
nicht eine Gewalt über ihn ausübt, mit der bie Uebergeugungs: 
kraft bes bünbdigften Schluffes zufammentrifft, und die auf ganz 
etwas Anderes deutet, ald auf die logifhe Leere eines fo genann— 
ten identifhen Urtheils.“ Idee einer Apodiktik I. ©, 41, 42. 


Xenophanes, den felbft ein Skeptiker ven Den⸗ 
fr ohne Dünkel genannt hat, klagte, „daß er auch 
in feinem hohen Alter fi Feines Wiffens erfreuen 
inne. Wohin er feinen Blick wende, da löfe ſich als 
les in das Eine auf, und allenthalben erfcheine ihm 
nur ein ähnliches Wefen“ *). | 

Wenig verfchieden von ihm, Elagte der erhabene 
und darum nicht minder fcharf> und tief denkende Fe⸗ 
nelon, daß fich ihm alles verliere in der Bielheit, 
die Bielheit aber in dad Nichts. 

„Ich finde mich felbft nicht, fpricht er, in Dies 
fer Menge auf einander folgender Gedanken in mit, 
und doc find diefe Gedanken alles, was ic) von mir 
finden kann. ine folhe Menge von vielerley Ge: 
danken bin ich, deren Feiner der andere iſt, 








*) Zennemanns Geſchichte der Philofophie Th. 1. © 164. 
Die hier angeführten Verſe hat einer meiner Freunde fo uͤberſetzt: 

Bir ein verftändiger Sinn auch mir dody beſchieden gewefen! 

Uber es täufchte mich trügrifcher Pfad, hieher mid), dann borte 

| bin Ä 
Lodend, Nun bin ich bejahrt und doch unbefriebigt von allem 
Forſchen. Denn wo id) ben Geiſt hinwende, da löft fi mir 
alles 
Auf in Eins und Daffelbe ; da alles Seyende, allzeit 
Alwärts angezogen, in aͤhnliche, eine Natur tritt. 
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daß ich unter ihnen mir ſelbſt zu nichts werde, und 
darum auch nicht mehr jenes Eine zu erblicken ver— 
mag, welches das Wahre iſt, von dem ich weiß und 
dab ich fudhe, Um es mir einiger Maaßen darzuſtel⸗ 
len aus meinem truͤben Wiſſen, muß ich dieſes Eine 
theilen und ein Vielerley und Mannigfaltiges, wie ich 
ſelbſt bin, aus ihm machen; und indem ich dieſes 
thue, verſchwindet es mir, wie ich mit ſelbſt verſchwin— 
de. — O, wer befreyet mich von den Zahlen, Zu: 
ſammenſetzungen, Verknuͤpfungen und Reihen, die 
ſich mir, je mehr ich mich in ſie vertiefe, immer nich— 
tiger erweiſen, und entfernter von dem, was mir als 
allein wahrhaft vorſchwebt. Glaͤnzend und vielver— 
ſprechend ſtellt ſich das Mannigfaltige und Zahlxeiche 
dar, als von Einheiten erfuͤllt, und als gegruͤndet auf 
Einheit; aber dieſer Grund von Einheit offenbaret ſich 
nicht; fliehet unaufhoͤrlich und ſpottet meiner Nachfor- 
ſchungen; da im Gegentheil Zahl und Menge ſich nur 
immer mehren und wachſen. Auch die Reihen ver— 
ſchwinden mit dem Verſchwinden des in ſie Gereiheten, 
und verlieren ſich in Nichts. Willſt du erhaſchen was 
iſt? Es iſt ſchon nicht mehr! Was unmittelbar folgt? 
Es hat ſchon geendet! Was folgen wird? Es wird 
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folgen, aber nicht ſeyn! — Nicht ſeyn, und doch ein 
Ganzes ausmachen mit dem, was vor ihm war, und 
alles ſchon nicht mehr iſt.“*) 


In diefe Leere, in diefen Abgrund eined alles 
verfhlingenden offenbaren Nichts der Erfenntniß ver: 
finft nothiwendig der Menfd), wenn er dad aus den 
unergründlichen Ziefen feines Gemuͤths ihm hervorge⸗ 
hende nur inwendige Wiſſen in ein auswendiges 
verwandeln, und zu dem Ueberſinnlichen zwar wohl 
hinauf will, aber durchaus nur mit den Sinnen, 
durchaus nur auf Begriffs: Stufen eines auf Sinnes— 
anſchauung allein zuleßt fich flügenden Berftandes. 


Dad Iſt des überall nur reflectirenden 
Berftandes ift überall auch nur ein relatives Sit, 
und fagt mehr nicht aus, als das bloße einem An— 
dern gleich feyn im Begriffe; nicht das fubflan- 
zielle Sft oder Seyn. Diefes, das reale Seyn, 
das Seyn fchlechthin, giebt fich im Gefuͤhle allein zu 
erkennen; in demſelben offenbart ſich der gewiſſe Geiſt. 

Welcher Geſtalt im Gefühle — dem obje— 
civen und reinen — der in ſich gewiſſe Geiſt dem Men— 





*) de Vexistence. de Dieu p. II. ch. 2. 
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ſchen gegenwärtig, und er durch ihn fähig werde, das 
Nur fich ſelbſt Gleiche zu erkennen: das Wahre 
unmittelbar nur am Wahren, dad Schöne unmittels 
bar nur am Schönen, das Gute unmittelbar nur am 
Guten, und damit dad Bewußtſeyn zu haben von eis 
nem Wiffen, das nicht blos ein abhängiges Wiflen 
unter Beweiſen, fondern ein unabhängiges über 
allen Beweifen, ein wahrhaft oberherrliches Wiffen 
iftz; welcher Geftalt vor allem jened und am tiefiten 
invohnende Wiffen von Freyheit und Worfehung , Die, 
als der Natur überlegene Mächte, in und walten und 
über und — dieſes zu erklaͤren befennen wir uns 
unvermögend. Wir ftellen nur Zhatfachen ind Licht, 
und rechtfertigen dann, auf diefe Thatfachen geftügt, 
unſere Lehre mit willenfchaftliher Strenge. 

In wiefern dieſes in den fruͤheren Schriften des 
Verfaſſers wirklich geleiſtet worden iſt, muß in dieſen 
Schriften ſelbſt nachgeſehen werden. Die in dem ge⸗ 
genwaͤrtigen zweyten Bande der ſaͤmtlichen Werke von 
neuem erſcheinende Abhandlung: Ueber die Un— 
zertrennlichkeit des Begriffes der Vor— 
fehung und Freyheit von dem Begriffe 
der Bernurft, ftellt in gedrängfer Kürze das 
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Syſtem ſeiner Ueberzeugungen, oder die Rechtfertigung 
ſeines Glaubens vor dem philoſophirenden Verſtande, 
und weſſen er, andere Lehren beſtreitend, ſich anmaaße 
und weſſen nicht, vielleicht am faßlichſten dar, aus 
welchem Grunde denn hier beſonders auf ſie verwieſen 
wird. 

Zum Schluſſe eilend will ich nur einiges von dem, 
was ich dem ſchon Geſagten noch beyzufuͤgen wuͤnſchte, 
in kurzen Abſchnitten, hier noch folgen laſſen, und 
dem Lefer felbft die Ausführung und dad Aneinanders 
reihen überlaffen. Zrifft doch der aphoriftifche Vortrag, 
und was mein verewigter Freund Hamann feinen Deu: 
ſchreckenſtyl nannte, oft glüclicher das Ziel, als 
bie am Fünftlichften gefügte Rede. 





Wie die den Außeren Sinnen fich offenbarende 
Wirklichkeit Feines Buͤrgen bedarf, indem fie felbft der 
kraͤftigſte Vertreter ihrer Wahrheit ift; fo bedarf aud) 
die jenem tief inwendigen Sinne, den wir Vernunft 
nennen, fich offenbarende Wirklichkeit Feined Bürgen: 
fie ift ebenfalls felbft und allein der Fräftigfte Zeuge 
ihrer Wahrheit. Nothwendig glaubt der Menfch feis 
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nen Sinnen, nothwendig glaubt er feiner Vernunft, 
und eö giebt Feine — uͤber der Gewißheit in 
dieſem Glauben. 

Da man die Wahrhaftigkeit unſerer Vorſtellun— 
gen von einer jenfeits diefer Vorftellungen und von ih— 
nen unabhängig vorhandenen materiellen Welt wiſſen⸗ 
fchaftiich darzuthun verfuchte, verſchwand den Demons 
‚ftratoren der Gegenftand, den fie ergründen wollten, 
es blieb ihnen bloße Subjectivität, Empfindung 
übrig: fie fanden den Spealismus. 

Da man die Wahrhaftigkeit unferer VBorftelun- 
gen von einer jenfeitd diefer Vorſtellungen vorhande- 
nen immateriellen Welt, von der Subftanzialität des 
menfchlichen Geiftes, und einem von dem Weltall felbft 
unterfchiedenen freyen Urheber diefes Weltalls, von 
einer mit Bewußtſeyn waltenden, das ift perfön- 
lichen, das ift allein wahrhaften Worfehung wife 
ſenſchaftlich erweiſen wollte, verſchwand den Demon: 
ftratoren ebenfalld der Gegenſtand; es blieben ihnen 
blos logiſche Phantasmen: fie fanden — den Rift 
lismus. 

Alle Wirklichkeit, ſowohl die koͤrperliche, welche 
fid) den Sinnen, als die geiſtige, welche ſich der Ver— 


e 
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nunft offenbart, wird dem Menfchen allein durd) das 
Gefühl bewährt; es giebt feine Bewährung außer. 


und über Diefer, *) 





Einer unferer feharfiinnigften Denker hat die Ger 
fühle, die objectiven oder reinen, von denen 
allein hier überall die Rede ift, für unmittelbar aug 
der Vernunft entfpringende Urtheile erklärt und fie 
Grundurtheile der Dernunft genannt. **) Gern 
nehmen wir diefe Benennung von und mit ihm an. 
Sagt man doch allgemein auch von dem Auge, dem 
Ohr, der prüfenden Zunge, daß fie urtheilen, fogar, 
ö— ——— 0 

*) „Die oberſte Quelle alles Fuͤrwahrhaltens iſt ein unmit: 
telbares Bertrauen zu ben Ausſpruͤchen unſeres Bewußtſeyns. 


Wenn dieſes verloren gienge, wuͤrde auch jenes gaͤnzlich wegfallen.“ 
S. Grundſaͤtze der allg, Logik von G. F. Schulze $. 108. u. vors 
ber u. nachher. 

„Die ueberzeugung vertritt immer bie Stelle des legten Argu- 
„ments als Gefühl, ©, Idee einer Apodiktik, I. Band ©, 31. 
Eben jo Schulze: „Bey dem bloßen Folgern eines Uctheils aus 
dem anderen wird von ber Wahrheit bes Urtheils abſtrahirt; 
sum wirklichen Schluß aber gehört das Bewußtſeyn 
der Wahrheit. S. Goͤtting. gel. Anz. ı80o2. St. 142, 


») S. Fries neue Kr. d. Vrnft. Th. J. S. u ©. 341 fl. 
bie Theorie des Gefühle, Ä 
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daß fie beurtheilen, obgleidy) Ieder weiß, daß ber 
wahrnehmende Sinn nur offenbart, die Urtheile aber 
dem rveflectirenden Verſtande angehören. Wir reden 
jo aus der Haren Einfiht, daß Sinnlichkeit ohne al- 
len Verſtand, das ift, ohne alles reflerive und ver- 
Inüpfende, mithin felbfithätige Bewußtſeyn Unding 
ift. Daſſelbe gilt von der Vernunft. Bernunft 
ohne Verſtand iſt, wie wir gleich zu Anfang dieſer 
Abhandlung gezeigt und in der Folge weiter darge— 
than haben, ein Ungedanke, jenem durchaus gleich, 
einer von ſich nicht wiſſenden, blos werkthaͤtigen — 
Wiffenfhaft und Kunſt. 

Nur Eines ift hiebey nicht außer Acht zu laf- 
fen, nämlich, daß der Sag: wo Vernunft ift, da 
ift nothwendig auch Berftand, nicht umgekehrt eben: 
falls gelte: wo Verftand ift, da ift nothivendig auch 
Vernunft. Verſtand befigen, nah) Maaßgabe ihrer 
fie mit anderen Naturweſen durch Empfindung in 
Gemeinſchaft feßenden Organifation, alle Diejenigen 
Wefen, die wir lebendige oder, weil fie Leben in 
fid) haben und Selbftthätigkeit offenbaren, befeels 
te — aber zugleih vernunftlofe Wefen, inöge: 
fammt Thiere nennen. Alle Zhiergattungen, ſowohl 


die mit Sinnen und Gliedmaßen am frengebigften, 
als die zur Führung ihres Lebens am Färglichften 
damit ausgeftatteten; die reichbegabteften, wie 
die armfeligften, entbehren alle, und zwar in 
ganz gleihem Maaße, der Vernunft, der Ver: 
nehbmung des den Gedanken und, zugleidy mit 
dem Gedanken, das Wort erzeugenden Geiſtes. 
Darum wie das vernunftlofe Thier unfähig ift je: 
ner Gefühle und Begriffe, die wir einftimmig fitt- 
lihe und religiöfe Gefühle und Begriffe nennen, fo 
iſt es unfähig auch der Wiſſenſchaft; Feineöwes 
ges aber mangeln ihm jene Gefühle und Begriffe 
nur darum, weil es der Wiſſenſchaft entbehrt. Die 
Vernunft iſt nicht auf die Denkkraft gegruͤndet, ein 
erſt ſpaͤter im Verſtande angeglommenes Licht; ſon⸗ 
dern die Denkkraft iſt gegruͤndet auf die Vernunft, 
welche, wo ſie iſt, dem Verſtande vorleuchtet und 
ihn erweckt zur Betrachtung, welcher die Unter⸗ 
ſuchung folgt — die deutliche Erkenntniß, die Wiſ— 
ſenſchaft. | | 


— — — 





Nicht nur iſt vor allen wiſſenſchaftlichen Theo: 
tien und philoſophiſchen Syſtemen ſondern es bleibt 
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vorwaltend auch über ihnen allen der inwendige 
Seher und Richter, die weiffagende Vernunft, ber 
fhöpferifche, der in fih gemiffe Geiſt. Kem 
logiihes Kunftwer? vermag diefen Geiſt zu verfreten 
und feine wirkliche unmittelbare Gegenwart in dem 
von ihm zeugenden Gefühle entbehrlih zu machen, 
Es ift vielfältig und fihon von alten Zeiten her an— 
gemerkt worden, daß Theorien und Philofophien des 
Mahren, des Guten und Schönen — Ethiken, Ae— 
fthetifen und Metaphyſiken — erſt dann in wach— 
fender Menge hervortrefen, wenn die lebendige Et: 
faffung des Wahren, des Guten und Schönen ge: 
ſchwaͤcht, der Gejchmad unficher geworden, die Kunft 
geſunken, Tugenden und Sitten durch verkehrte Zu⸗ 
miſchung verderbt ſind. Wie verſchwunden aus der 
lebendigen Wirklichkeit iſt der maͤchtige, der gewiſſe 
Geiſt, und man ftagt nun die Todten. Leichen 
werden eröffnet um zu finden, woher ihnen das Les 
ben kam. Eitle Verſuche! wo das Herz nicht mehr 
fchlägt und treibt, wo die Gefühle ſchweigen, da bes 
müht fi) umfonft der WVerftand mit allen feinen 
Künften, den mit Wunderfraft begabten Scher wie: 
der aus der Gruft hervor zu rufen. Nicht einmal 
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ein Schatten, nur ein Blendwerf erfcheint, gaufelt, 
und offenbaret Zrug. 

Ehrwuͤrdig ift die Wiffenfhaft da, wo fie feyn 
kann und wirklich iſt; ehrwuͤrdig die zur Fertigkeit 
gediehene, ihrer ſelbſt mächtig gewordene , erfahrene 
Kunftz ehrwuͤrdiger doch und herrlicher die ihren 
Theorien vorleuchtende Ahndung ; ehrwirdiger und 
herrlicher, der fie prüfende, ihren Werth beſtimmen— 


de Geift, dem fie wohl dienen, ihn felbft aber 


nicht erzeugen koͤnnen. 

Berachtet man darum Sprache und Schrift, 
Buchſtaben und Wort, weil man fagt: Diener find 
fieg — Berachtet man darum die Natur, weil man 
fpricht: Weber ihr ift ein Gott, ihr Urheber, und 
fie wäre ohne diefes Ueber = Shr nur ein Ge: 
ſpenſt? 





Wie dad Welten aus dem Nichts hervorrufen— 
de Wort des Schöpferd erhaben ift über den ewig 
freifenden Nachhall diefes Works in der unendlichen 
Erfcheinung, die wir das Weltall nennen; fo ift auch 
die dem Menfchen urfpringlid) inwohnende vorbilden- 

11. H 


er) 


de Kraft erhaben über die blos nachbildende in ihm 
hinter der Erfahrung. 

Sie fagen aber — jene Andern, die wit vorhin 
hörten — es ſey die von und, mit Recht, fo hoch ge: 
priefene vorbildende, über bie blos nachbildende 
in Wahrheit unendlich erhabene, Kraft, — Genius, 
im Menschen; Für - Schung im Urwefen genannt, 
— nothwendig bewußtlos wirkend; und gleich- 
wohl begabt mit Weiöheit, und Liebe, und Wiſ— 
ſenſchaft, und Kunſt; und zu und vor allem diefen, 
auch noch mit Freyheit: denn was ein Weſen ab» 
ſichtlos, aus der Nothwendigkeit feiner Natur voll- 
bringe, dad allein werde von ihm mit vollfommener 
Freyheit vollbracht: 

Mir antworten diefen Andern, daß fie reden, 
was fie nicht denfen, weil es unmöglich fey zu denten 
— eine blinde Vorfehung, einen unvorſetz— 
lichen Vorſatz, . eine freye Nothwendig: 
keit; daß fie mithin , Wort und Sinn verfehrend, 
nur ein loſes bethoͤrendes Spiel treiben mit der Rede, 
mißfällig den Aufrichtigen: 

Auch Spinoza verftand ſchon dad bewußtloſe blin⸗ 
de Schickſal als Vorſehung auszulegen, und Fonn: 
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te nun, auf dieſe Auslegung geftüßt, ebenfalls von 
Kathfhlüffen und einer Weltregierung fei: 
ned Gottes; von allgemeinen und befonderen, von 
inneren und Außeren Führungen und Leitungen 
defielben; von feinem Bey ſt an de, und wovon nicht 
ſonſt noch dieſer Art, ergiebig reden. *) 

Wie ic) wider diefen, von dem, übrigens fo 
mwahrhaften, Manne eingeführten, in unferen Tagen 
immer heillofer gewordenen Betrug, feit dreyßig Jah, 
ten, ihn enthüllend, geftritten habe, fo werde ich fort= 
fahren wider ihn zu flreiten, bis zu meinem legten 
Athemzuge, unbefümmert um den Zorn feiner Liebha- 
ber, die, je heftiger fie ergrimmen, nur defto auffallen: 
ber, durch die ungereimteften Befchönigungen und 
Ausflüchte, den Gehalt ihres Thund mehr und mehr 
felbit werden zu erkennen geben. 








*) Tract, Theol. Polit, C. III. p. 32. C. IV, p. 48. 

Falſch ift die Behauptung diefer Tage: man habe ben Spi— 
noziemus verflärt; man hat im Gegeniheile ihn nur getrübt 
und verderbt; und während die Schriften jenes fharfen und folge 
echten Denkers noch immer jedem wohlbeſchaffenen Verſtande eine 
Eräftige Nahrung darbieten, geben die neueren aus ihm gefchöpften 
Werke, voll Schwindel und Bethörung, flatt der Lehre nur Ge: 
ſchwaͤtz: ber ehrwuͤrdige Water fint verfindifht da, und erzäpls 
Maͤhrchen. 
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Wie ich früher auf das beflimmtefte erklaͤrt, und 
feitdem vielfältig wiederholt ‚habe, welchen Krieg ic) 
führe und welchen nicht; fo erkläre idh& von neuem 
jetzt. Ich führe nicht Krieg, fondern halte aufrichti— 
gen Frieden mit dem, für dad, was er ift, fich felbft 
erkennenden und frey befenuenden,- den Freyheitäbes 
griff, als vernunftwidrig, ohne Vorbehalt verwerfen- 
den, volltommenen und reinen, Naturalismus nad) 
der Weife des Spinoza, dem geraden unver: 
hüllten Fatalismus. Dieſer gerade, offenbare Fa⸗ 
talismus oder vollkommene Naturalismus, wenn er, 
eeinhellig mit ſich ſelbſt, unerſchrocken folgen läßt, was 
folgen muß, darf jedem Angriff einer Freyheit und 
Vorſehung behauptenden Philoſophie Trotz bieten; er 
iſt innerhalb ſeiner Grenze, dem Nat urb egrif f uns 
uͤberwindlich. — Ich führe Krieg nur mit dem, ſich 
für das, was er ift, entweder nicht felbft .erfennenden, 
oder nicht aufrichtig befennenden, Nothwendigkeit und 
Sreyheit, Vorſehung und Fatum in Eins zuſammen⸗ 
miſchenden, mit ſich ſelbſt durchaus mißhelligen Fata— 
lismus, der nun wiſſen will, der wunderbare Miſch⸗ 
ling! auch von uͤbernatuͤrlichen Dingen, ja von einem 
Gotte, huͤlfreich, gnaͤdig und erbarmend, wie der 


Gott der Chriften. Wider diefen unrechtlich übergrei- 
fenden trete ich dem rechtlichen, nicht übergreifenden, 
biedern und baaren Fatalismus des Spinoza, fogar 
als Bundesgenoffe bey; dem confequenten, vor der 
Wiſſenſchaft beftehenden, wider den unconfequenten, 
durchaus phantaftifhen Fataliomus des Weder— 
Noch. | 

So nahm Leßing ehmald die alte harte, aber 
confequente Orthodoxie in Schuß gegen eine fehr ge- 
ſchmeidige aber durchaus inconfequente neue. „Richt 
„die Orthodoxie, (jene alte gerade)“ fagte er, „fondern 
„eine gewiffe fchielende, fich felbft ungleiche Orthodorie 
„iſt fo ekel! So efel, fo widerftehend, fo aufftogend! 
„— bad wenigftens find die eigentlichen Worte für 
„meine Empfindung. — Nicht der Name macht es, 
„fondern die Sache; und wer die Sache zu lehren, 
„ober zu infinuiren den Muth hat, der müßte auch 
„freymuͤthig genug ſeyn, dem Namen nicht auswei⸗ 
„chen zu wollen “*). 








*) ©. Leßings Beytraͤge Th. III, ©. 516. Th. I, 412, - 
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Es findet der Menfch, wenn er die, feinen duße- 
ven Sinnen fich darftellende, Natur mit dem inneren 
Sinne betrachtet, und ihr unendliches Weſen mit feis 
nem Berftande zu erfaffen, zu begreifen, zu ergrüns 
den ftrebt, am Ende feiner Beftrebungen nicht einen 
diefe Natur und das Weltall ihm erklärenden Grund, 
fondern nur einen finfteren Ungrund. Der noch Fins 
diſche Verftand denkt fich diefen Ungrund als ein Cha- 
08, aus dem ein Zwitterding von Nothwendigkeit und 
Ungefähr allmälig Bildungsſtoffe, dann Gebildetes, 
Götter und Welten, Thiere und Menfchen hervorgehen 
ließ. Der zur Männlichkeit gereifte Werftand vers 
wirft den Ungrund und das Chaos, weil er zu der Ela= 
ren Einficht fich erhoben hat, daß der Gedanke eines 
von Ewigkeit her ſich nur allmälig entwicdelnden Welts 
alld ein durchaus ungereimter Gedanke ift, mit dem 
man Seden, der ihn vorbringt, in das abfolute Nichts 
zuruͤckdraͤngen kann. Es tritt nun die Lehre auf von 
einer immer gleihen Vollkommenheit des Weltalls, 
von einem von Ewigkeit zu Ewigkeit in ſich felbft Ereis 
fenden unendlichen Wefen, welches abfichtlos Unend⸗ 
liches aus Unendlichem auf eine unendliche Weiſe, durch 
die Nothwendigkeit ſeiner Natur allein, hier entſtehen 
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dort vergehen läßt, ohne daß irgend wo oder wann 
em weſenhaftes Entſtehen oder Vergehen ftatt finde: 
— die Lehre von einer Nafur, die Feine Schöpfung: - 
fondern nur eine ewige Veränderungsfraft ift. 

Zu einem Höheren ald dem bier angegebenen, 
und Feiner weiteren Ausführung an diefem Ort be: 
dürfenden, Begriffe des "Zv za nav, kann der in die 
Natur allein fich vertiefende Verſtand nicht gelangen; 
ev kann in ihe nicht finden, was nicht in ihr ift, ihren 
Urheber, und thut daher den Ausſpruch: Selbſtaͤndig, 
in ſich genugſam, durch und durch lebendig, ja das 
Leben ſelbſt iſt die Natur; fie allein iſt, und, 
außer und uͤber ihr iſt Nichts. 

Bey dieſem Ausſpruche wuͤrde es verbleiben, 
wenn der Menſch nur Sinn und uͤberlegender Verſtand 
waͤre. Es lebt aber in ihm ein Geiſt unmittelbar aus 
Gott, der des Menſchen eigenthuͤmliches Weſen aus 
macht, und. durch den allein auch fein Verftand erſt 
verftändig, d. i. zu einem menf chli chen Verſtande 
wird. Wie dieſer Geiſt dem Menſchen gegenwaͤrtig iſt 
in ſeinem hoͤchſten, tiefſten und innigſten Bewußtſeyn, 
ſo iſt ihm der Geber dieſes Geiſtes, Gott, ſelbſt ge— 
genwaͤrtig; ihm gegenwaͤrtiger durch ſein Herz, als 
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ihm die Natur gegenwärtig iſt durch die außeren Sin- 
ne. Kein finnlicher Gegenftand kann fo ergreifen und 
ald wahrer Gegenftand fo unuͤberwindlich dem Gemüs 
the ſich darthun, als jene überfinnlichen Gegenftände: 
dad Wahre, das Gute, das Erhabene und Schöne 
— die mit dem Auge des Geiſtes nur gefehen werden 
— eben diefem Gemüthe ſich darthun und bewähren. 
Bir dürfen darum wohl die Fühne Rede wagen, daß 
wir an Gott glauben, weil wir ihn fehen, obgleich er 
nicht gefehen werden Fann mit dem Auge des Leibes: 
wird er und doch in jedem hohen Menfchen zur Erfchei= 
nung. Die Erfcheinung aber ift nicht der Gott; jene 
fann fogar öfter uns betrugen; das Gefühl aber, das 
mit der Erfcheinung in und erwedit wurde, beftog uns 
nicht, und das innere ie das wir hatten, war ein 
Gejicht des Wahren *). 

„Nichts ift Gott ähnlicher fagt Sokrates * 
Platon, „als wer unter uns der Gerech— 
„teſte iſt. “„**). | 

*) Um nicht anderswo fdyon gefagtes bier mit andern Wor- 
ten bloß zu wiederholen ; verweiſe ich auf die in der erfien Haupt⸗ 
abtheilung der Schrift v. d. göttlihen Dingen befindlihe Erörte: 


rung dieſes Gegenftandes. 
**) Plato Thneaetet. 1. c. p. 122, bey Schleiermacher ©. 263 
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Jede rein ſittliche, wahrhaft tugendhafte Hand⸗ 
lung, iſt, in Beziehung auf die Natur, ein Wunder, 
und offenbart Ihn, der nur Wunder thun kann, | 
den Urheber, den allmächtigen Beherrfcher der Nas 
tur, den Regierer des Weltalls. | 

Ehen fo jede wahrhaft genialifhe Schöpfung. 
Ein der Natur allein zugemwandter Verſtand, mit 
Recht in feinem Gebiete feine Wunder zulaffend, muß 
die Wirklichkeit eigentlicher und allein wahrhaft genia- 
liſcher Schöpfungen eben fo nothwendig als die Wirk: 
lichkeit eigentlicher und allein wahrhaft tugendhafter 
Handlungen laͤugnen. Für die Wirklichfeit beyder 
zeuget allein der Geift, der inwendige, der und über: 
all nur Geheimniffe offenbart, unergründs 
lie; alfo keine Wiffenfhaft. Diefe bricht noth— 
wendig da ab, wo das Wirken der Freyheit fich fund 
macht. | 

Wenn man und alfo fragt, ob wir, Freyheit 
und Borfehung, eine Intelligenz; am Anfange, mit 
einem Worte, einen fhöpferifchen Gott vorausſetzend, 
das Dafeyn des vor uns fi) bewegenden Weltalls 
befier begreifen, als wenn wir eben dieſes Weltall 
deifen, nicht als ein Werk, fondern als ein ewiges 
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ohne Anfang und Ende in ſich ſelbſt kreiſendes Weſen, 
das als natnra naturans ohne Selbſtbewußtſeyn, oh: 
ne Berftand und Willen iſt; als natura naturata aber 
voll felbfibewußter, verſtaͤndiger, nad) Begriffen fich 
beftimmender Wefen, deren Feines doch ein abfolut 
höchfter Geift ſeyn und jewerden kann: *) fo antworten 








ñ en 


*) Einige doch haben auch dieſes denken zu koͤnnen ſich einge: 
bildet. Es lebte vor ungefähr dreißig Jahren im nördlichen 
Deutſchlande ein der Speculation ergebener Edelmann. Er fandte 
feine Gedanken in einzelnen gedrudten Bogen an mehrere Perſo⸗ 
nen, die ihm als Denker burdy Öffentlihe Schriften ober fonft bes 
kannt waren. So erhielt ich biefe Bogen auch. Sie find mir, 
was ich gegenwärtig bebaure, von der Hand gekommen. Der Haupt: 
gedanke diefes Mannes, fo viel id mid erinnere, war: ber Gott im 
Weltall fey nicht immer daſſelbe Wefen, fondern es koͤnnten im Wech⸗ 
fel der Dinge wohl audy andre und andere Wefen zu diefer Würde ge: 
langen. Er fah das in ber Welt Gott feyn alö eine Stelle 
an, die gewonnen und wieder verloren werben könne, Etwas ähn: 
liches habe ich nachher in einem ungebrudten Auffage von Diberot, 
Le r&ve de D’Alembert,, gefunden. In ber erften Abtheilung un: 
terhält fi) Diderot mit D’Alembertz; in ber zweyten Mademoiselle 
de Lespinasse mit Doctor Bordeu , den fie hatte rufen laſſen, weil 
D’Alembert in einen bebenflichen Schlaf gefallen war, und träus 
mend fonberbare Reden führte, Ich will nur die folgende, am ei: 
gentlidhften hierhin gehörige Stelle, aus dem Geipräh mit Doctor 
Bordeu anführen, 


Madem. de Lespinasse, 


Et qui est-ce qui vous a dit qu’il ne reside pas dans quel- 
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wir ein entſchiedenes Nein. Das aber begreifen wir 
vollkommen, daß Vorſehung und Freyheit, wenn ſie 
nicht waren am Anfange, dann auch uͤberall nicht ſind, 
mithin der Menſch von ſeinem Geiſte, ſeinem Herzen 
und Gewiſſen, die ihm dieſe Begriffe als die wahr- 
hafteiten aufbringen, nur getäufcht werde. Ein Mähr: 
hen, eine Lüge wäre dann der Menfch; ein Mährchen, 
eine Lüge des Menfchen Gott — der Gott des Sofra- 
tes und Platon, der Gott der Ehriften. 

So lautete meine frühefte Rede: ich ende wie 
ich begann. | 





que coin de l’espace une grosse ou petite araignde dont les fils 
setendent à tout . . „ üne araignde A reseaux infinis ? 


Bordew. 
Personne; moins encore si elle n’a pas dt€ ou si elle ne 


sera pas. 
Madem, de Lespinasse. 
Comment, cette espece de Dien a ....« 


Bordeu, 
La seule qui se congooive „... -» 


Madem. de Lespinasse: 
Pourroit ayoir été, venir et passer ? 


Bordeu, 
Sans doute; mais puisquw’il seroit- matiere dans l’univ&ts, por- 


tion de Punivers, sujet à vicissitudes, il vieilleroit, il mourroit, 


Genug an dem Angeführten für ben Zweck der Anführung. 
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Er. 
Im Shlaftod! — Sind Sie krank 
30 
Etwas erkaͤltet. Ich hielt mich im Bette bis um 
Mittag; mochte nicht eſſen; 5 und fo bin ich Feen go⸗ 
blieben. 
Er. 
Was hatten Sie da fuͤr ein luſtiges Buch? 
38ch. 
Ein luſtiges Buch? Woraus ſchließen Sie das 
luſtige? 
Er. 
Aus Ihrer Miene da ich) ind Zimmer trat. 
Ich. 
Ich las Betrachtungen uͤber den Glauben. 
Er. 
Die im May der Berliner Monats » Schrift? 
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Ich. 
Sind die ſo luſtig? Sehen Sie den Band an! 


— Hume’s Essays} 


Er. 
Alſo wider ben Glauben? 


Ich. | 
Für den Glauben! Haben Sie den Hume. kuͤrz⸗ 
lich geleſen? 
— Er. 
Die Essays feit vielen Zahren nicht. 


Ich. 

Seit vielen Jahren nicht? — Sie haben ſich um 
die Kantiſche Philoſophie bekuͤmmert, und nach dem, 
was in der Vorrede zu den Prolegomenen ſteht, griffen 
Sie nicht auf der Stelle nach Ihrem Hume, um ihn 
von neuem durchzulefen? — Dad iſt unverzeihlich! 


Er. 
Sie wiſſen, wie es mir mit Kant gegangen ift. 
Und gehört denn zu dem Begriff eines jeden philofo- 
phiſchen Syſtems fo ſchlechterdings ſeine ganze aus⸗ 
fuͤhrliche Geſchichte? Da wäre ja Fein Ende, | 
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Sch. 
Kein Anfang, wollen Sie fagen. 
Er. 

Ich verftehe Ihr Lächeln. — Laffen wir das 
feyn, und machen Sie mic) mit Hume ald Glaubens« 
lehrer befannt. 

Ich. 

Nun muß ich wohl. So lange hatte ich mie Die, 
Zunge zerbiffen, um mein Geheimniß nicht vor ber 
Zeit zu verrathen, und nun entwifchte mir's, ich weiß 
nicht wie. | 

Er. 

Ein fchönes Geheimniß, das in einem gedruckten 
Buche fteht. 

Ich. 

Gerade dieſes iſt das Beſte an der Sache, daß 
es in einem gedruckten, in mehrere Sprachen überfeß- 
ten, fehr berühmten Buche fteht, und dennoch ein 
Geheimniß ift. 

Er. 

Ihre Geheimniffe werden Sie doch nicht immer 
blos für fich behalten. Wann erfcheint die neue Aus⸗ 
gabe der Briefe über Spinoza mit den Zufäßen ? 

1. J 
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Ich. 

Schwerlich vor der kuͤnftigen Jubilate-Meſſe. 

| Er. 

Und follte die vorige Zubilate-Mefie ſchon er: 
fiheinen ! 

Ih. 

Ich wollte, ich haͤtte ſie damals nur gleich ohne 
Zufäge herausfommen lafien. 

Er. 

Sind Sie da nicht wieder bey dem Ausfprud) de 
Seneka, den ic) öfters von Ihnen hörte: Quae ego 
scio, populus non probat; quae populus probat, 
ego nescio? Einmal bin ich ſehr verfucht gemejen zu 
dem großen NB. in Shrem Senefa bey diefen Worten, 
das deutfche Sprüchwort zu fchreiben: Allzu Flug 
ift dumm! ‚Wirklich hat man Ihnen nicht ohne 
Grund vorgeworfen, daß Sie oft nöthige Mittelber 
griffe auslaffen. Ab hoste consilium! „Zu fharf 
ſchneidet nicht.“ Wenn Sie gutem Rath nicht folgen 
wollen, fo folgen Sie dem gluͤcklichen Benfpiel. 
Sie fehen, man darf wilführlid genug verfnüpfen, 
wenn man nur weitläufig genug verfnüpft, und vor 
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allen Dingen Sorge trägt, daß die Schleifen recht or: 
dentlich zu fißen Fommen, Der Symmetrie zu Liebe 
gehört es fih, auch blinde Schleifen anzubrine 
gen. Wozu det böfe Geiz mit dem Bande? 

Ih 

Sie haben Recht. Was Sie empfehlen bringt 
eine Bündigkeit zuwege, die in die Augen fällt. 

& 

Das ift die Sache. Wenn Sie’s nur recht zu 
Herzen nehmen wollten. Wahrlich, es ift Ihre eiges 
ne Schuld, wenn man Ihnen eine wächferne Nafe 
andreht. u 
Ich. 

Weil ich der meinigen keine von Pappendeckel 
vorhaͤnge, nach einem der Redoutenverordnung ge⸗ 
maͤßen Schnitt. | 
Er. 

 Laffen Sie nur Ihre wahre eigene recht fehen. 
Es kann Ihnen doch unmoͤglich ſchwer fallen, die 
Saͤtze, über welche Sie hauptſaͤchlich angefochten wer— 
den, von aller Zweydeutigkeit zu befreyen. 
Ich. 
Das iſt freylich ſehr leicht; ſo leicht — 


J 2 


Daß Ihnen davor efelf. 

| Sc. 

Wie vor einer unnuͤtzen Arbeit. Erinnern Sie 
fi) einer jugendlichen ‚Fabel von Leffing, wo ein uns 
zufriedenes Gefchöpf Augen verlangt, und fo bald es 
fie erhält, ausruft: „Das ſind unmoͤglich Au— 
gen!“ *) | 

Er. 

Sagen Sie was Sie wollen, wer fich felbft vers 
fteht, und nur nicht ungeduldig wird, der bringt es 
auch dahin, daß ihn andere verftehen, wenn auch) alle 
gelehrte Zeitungen und Journale fich zufammen ver: 
ſchwoͤren, um die Wahrheit in pragmatiſcher Gerech⸗ 
tigkeit aufzuhalten. 

Ich. 

Da P. Claudius die heiligen Huͤhner, die nicht 

freſſen wollten, trinEen ließ, verlor er die Schlacht. **) 








*) Leßings vermiſchte Schriften. Berlin 1784. Th. II, ©. 94. 
Xeltere Ausgabe 1770. &h. J. ©. 125. 

**) Cicero de Nat. Deorum. Lib. II. $. 5. 

Ein Freund, dem ich dies Gefpr& dh in der Handſchrift mitge— 
theilt hatte, ſchrieb zu diefer.Gitationfolgende Stelle aus der Res 
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Er. 

Wie billig. Aber wer raͤth Ihnen ſich an den 
heiligen Huͤnern zu vergreifen, im Angeſicht eines 
Volks, das auf ihr ominoͤſes Freſſen oder Nichtfreſſen 
ein ſo andaͤchtiges Auge heftet, wie kein andres von den 
gebildeten in Europa. Verfolgen Sie, um dieſen 
Aberglauben unbekuͤmmert, Ihren Weg, und laſſen 
Sie die Todten ihre Todten begraben. 


Ich. 

Lieber Freund, ich habe meine drey und vierzig 
Jahre auf dem Ruͤcken, und bin mit ziemlich derber 
Hand vom Schickſal hin und her geworfen worden. 
Tauſende von Menſchen koͤnnen mich an Geiſtesgaben 
uͤbertreffen, aber gewiß nur wenige an Standhaftigkeit 
und Eifer im Ringen nach Einſicht und Wahrheit. 





de für den Roſcius Amerinus. — „ Anseribus cibaria publice lo- 
cantur, et canes aluntur in capitolio, ut significent, si fures ve- 
nerint. At fures internoscere non possunt, Significant tamen, 
si qui noctu in capitolium venerint: et, quia id est suspiciosum, 
tametsi bestiae sunt, tamen in eam partem potius peccant, quae 
est cantior. Quod si luce quoque canes latrent, cum deos salu- 
tatum aliqui venerint: opinor, is erura suffringantur, quod a- 


eres sint etiam tum, cum suspicio nulla sit, ‘“ 
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Den beruͤhmteſten, und auch unberuͤhmten *) Quellen 
menſchlicher Erkenntniß, bin ich unermuͤdet nachgegan⸗ 
gen, und von manchen erforſchte ich den Urſprung bis 
dabin, wo fie in unfichtbaren Adern fich verlieren. 
Andre Forfcher, und nicht wenige von den größten 
Geiftern unter meinen Zeitgenoffen, fah ich lange in 
der Nähe. Ic) habe Gelegenheit gehabt, und bin ge: 
zwungen gemwefen, meine Kräfte vielfältig zu verfu- 
chen, und verfuchen zu laffen. Und fo wär’ e& eine Art 
von Wunder, wenn ich, wie ein. unerfahrner Juͤng⸗ 
ling, ein in ſich verfrochener Pedant, oder fonft auf 
eine thörichte Weife, mehr von mir halten Eönnte, als 
ic) ſoll. Aber aus eben dieſen Gründen geht es au 








*) Alius error est eorum, qui omnium sectarum, atque 
haeresium veterum, postquam excussae fuissent et ventilatae, op- 
imam semper obtinuisse, posthabitis aliis, existimant. Itaque 
putant, si quis de integro institueret inquisitionem et examen, 
non posse non ineidere in aliquas ex rejectis opinionibus, et 
post rejectionem amissis et obliteratis: quasi vero multitudo, 
aut etiam sapientes, multitudinis deliniendae gratia, non illud 
saepe probariut, quod populare magis atque leve sit, quam 
quod solidum, atque alte radices agens. Tempus siquidem si- 
mile est fluvio, qui levia atque inflata ad nos devehit, solida 
autem et pondus habentia submergit. Baco, de augmentis sci- 


entiarum. 
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nicht an, daß ich mic) zu tief hinunter täufche; daß ich 
mich fuͤr geringer halte, als andre, die nur mit einem 
Theile meines armſeeligen Wiſſens, ſich ſchon ſo viel 
wiſſen; für geringer als Diejenigen, die mich zu Irr— 
thümern, Die ich längft abgelegt babe, nun erſt durch 
ihre viel feichtere Trugſchluͤſſe befehren wollen. 
Und das follte id) doch; follte mid) dahin bequemen, 
daß ich es natürlich, ſchicklich, ganz in feiner Ordnung 
fände, gleid) einem feilen Roffe, von einem halbolin: 
den oder fchelmifchen Philifter auf den Markt geritten 
zu werden, um mir von jedem Vorübergehenden ins 
Marl ſehen, und uͤber alle ſieben Maͤngel mich unter— 
ſuchen zu laſſen; unterdeſſen muthwillige Knaben mir 
die Haare aus dem Schweife rupften, und mit Nadeln 
nach mir ftächen. — Es mag von bloßer Ungewohn— 
heit herkommen; aber ich fuͤhle, es iſt ein wenig mehr 
als ich zu ertragen Luſt habe. — Sie ſchuͤtteln den 
Kopf? | 
| Er. 

Weniger Stolz, oder weniger Empfindlichkeit ! 
— Nennen Eie mir den wadern Mann, der fi nicht 
daffelbige gefallen laffen mußte! Und welchem wadern 
Manne hat dergleichen je gefchabet? 


Ah, vor Schaden ift mir gar nicht bange. Ge 
fahr ermuntert. Aber ich haffe die Webelkeiten; haffe 
die Unluft, welche folgt, wenn man aus dem Sinner: 
fien der Seele hat verachten, vor Menſchen auß- 
fpeyen müffen, weil fie ihrem eigenen Gefühl von 
Recht und Wahrheit keck ins Angeſicht ſchlugen, und 
niedrig und gewiſſenlos die Lüge kuͤßten“). Warum 
fol! ich mir die wenigen Tage, die ich noch zu leben has 
ben mag, auf diefe Art verbittern? 


Er, 
Beil ein Mann nicht unauögeführt läßt was er 
angefangen hat. 


Ich. 
Gut. Damit mir der Worte nicht zu viel mas 


chen: was ſoll ich — wo ſoll ich wieder an⸗ 
fangen? 


— — — —— — —— — 





En verité le mentir est un maudit vice. Nous ne som- 
' mes hommes, et nous ne tenong les uns aux autres que par la 
parole. Si nous en connoissions l’horreur et le poids, nous le 


poursvivrions a fen, plus justement que d’autres crimes, Zss. de 
Montaigne. L. I. Ch. IX. p. 79. 


Er. 
Das fragen Sie unter dem lauten Gefchrey, daß 
Cie einen blinden Glauben lehren, und die Vernunft 
herabwürdigen ! 


34. 

Was ift blinder Glaube? Iſt er etwas anderes, 
als ein auf Anfehen geftügter Beyfall, ohne Gründe 
oder eigene Einſicht? — Worauf befinnen Sie fi? 


Er. 


Nein, es ift nichts gegen Ihre Erklärung einzu: 
wenden. 


Ry 
Gut! Und einen folchen Glauben gelehrt zu ha= 
ben, fagen Sie, bin ic) im Verdacht. Nicht wahr? 


Er. 

Freylich! Aber um ded Himmels willen, was 
wollen Sie mit diefen Fragen? Ich ſchickte Ihnen vor 
ein paar Tagen die vorläufige Darftellung des Jeſuitis⸗ 
mus. Haben Sie dad Buch bey der Hand ? 


RY 
Dort liegt es. 


Sehen Sie hier, S. 173, fteht ausdrüdlich, 
„daß Sie einen unbedingten blinden Glau: 
„ben empfehlen, dadurd dem Protejtantismus feine 
„ſtaͤrkſte Stüße, nemlich den uneingeſchraͤnkten Fors 
„ſchungsgeiſt und Vernunftgebraud) — 


Ich. 
Leſen Sie: dem Hyper krypto Jeſuitis— 
mus feine ſtaͤrkſte Stüße, nemlich den un— 
eingeſchraͤnkten Verdrehungsgeiſt, und 
Gebrauch der Mentalreſervation, Wort— 
ſchrauberey und Windbeuteley — 


Er. 

„entreiſſen, und alſo die Rechte der Vernunft 
„und der Religion den Ausſpruͤchen einer 
„menfchlichen Autorität unterwerfen.“ 
— In der zu dieſer Stelle gehörigen Anmerkung 
ſteht noch deutlicher: „daß ihre Theorie von Glauben 
„und Offenbarung den Katholicis mus befoͤrdere, 
„und bey Pruͤfung der Religionswahrheiten den Ge— 
„brauch der forſchenden Vernunft verſchreye — 
„daß Sie durch eine liſtige Abaͤnderung der bisher 


„gebräuchlichen Worte, zur Anerkennung eis 
„ner menfcblichen Autorität bereden 
„wollen.“ — Haben Sie genug? 

‚Id. 

Vollkommen. Aber nun zeigen Sie mir auch in 
meiner Schrift, was eine folhe Anklage — ih will 
nicht fagen rechtfertigen — was fie nur befchönigen 
Eonnte; etwas, woraus fie mit irgend einer vernünf: 
tigen Füglichkeit auch nur zu erſchleichen waͤre. 
Das bloße Wort, Glaube, ausgenommen, wiſſen 
Sie nichts. Und der Mann, der jene Anklage ſchrieb, 
wußte auch nichts außer dieſem bloßen Worte. Er 
wußte aber, daß in meinem Buche Dinge ſtehen, die 
ihm nicht gefallen, und trug kein Bedenken, im Ver: 
frauen auf das politifche Gewicht feiner Partey, eine 
ganz geundlofe Befhuldigung gegen mid) zu exdichten, 
mit dem Elaren deutlichen Bewußtfeyn, daß er fie blos 
erdichtete. Mit dieſer Befchuldigung verknüpfte er 
durd) ein leeres: alfo, eine zweyte, um die Cache 
nod) ein wenig giffiger zu machen. — Iſt das wahr, 
oder ift es nicht wahr? 

Er. 

Es ift allerdings wahr. 
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Ich. 

Alſo wahr: daß in meinem Buche nicht der ges 
tingfte, nicht der entferntejte Anlaß zu der Befhuldis 
gung ift, daß ich einen blinden Glauben lehre; und 
wahr, daß ich doch beym Publifum im Verdacht die: 
fer Lehre ſtehe? Wie fol ic) es nun anfangen, mic) 
vor einem fo blindgläubigen Publitum des blin- 
den Glaubens wegen zu rechtfertigen? Man braucht 
mir janur auf der Stelle diefelbige Befchuldigungen 
von neuem anzulügen, und der Verdacht bleibt ftehen. 

Er. 

Nicht fo gefhmwinde, Lieber! Laffen Sie und zu 
der Erklärung, die Sie vorhin vom blinden Glauben 
gaben, zurüd gehen. Ihre Gegner würden vermuth- 
lich fagen, diefe Erklärung ſchraͤnke den Begriff des 
blinden Glaubens zu fehr ein; jeder Beyfall, jede 
Bejahung, die nicht auf Vernunftgruͤnden beruhe, 
koͤnne und muͤſſe ſo benannt werden. 

Ich. 

Sollten meine Gegner dergleichen wohl behaup— 

ten wollen? 
Er. 
Warum nicht? 
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Sie haben Recht: Warum nicht? — So ant— 
worten Sie mir denn: Glauben Sie, daß ich gegen- 
waͤrtig hier vor Ihnen ſitze und mit Ihnen rede? 

er. 

Das glaube ich nicht blos; das weiß ich. 

| Ich. 
Woher wiſſen Sie das? 
Er. 
Weil ich es empfinde. 
Ich. 

Sie empfinden, daß ich hier vor Ihnen 
ſitze und mit Ihnen ſpreche? Das iſt mir ganz unver— 
ſtaͤndlich. Was? Ich, wie ich hier ſitze, hier mit 
Ihnen ſpreche, bin Ihnen eine Empfindung? 

Er. | 

Cie find meine Empfindung nicht, fondern die 
äußerliche Urfache meiner Empfindung. Die Empfins 
dung, verknüpft mit ihrer Urfache, giebt mir diejenige 
Vorftelung, die ich Sie nenne. 

Ich. 
Alſo empfinden Sie eine Urſache als Urſache? 
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Sie werden eine Empfindung gewahr, und in dieſer 
Empfindung eine andere Empfindung, durch die Sie 
empfinden, daß dieſe Empfindung die Urſache von jener 
Empfindung iſt, und das zuſammen macht eine Vor— 
ſtellung aus; eine Vorſtellung, die ein Etwas ent= 
hält, welches Sie den Gegenftand nennen? Noch ein 
mal, ich begreife von dem allem nichtd. Und dann 
fagen Sie mir nur, woher Sie wiffen, daß die Em: 
pfindung einer Urfache ald Urfache, die Empfindung 
einer aͤuß erlichen Urfache, eines wirklichen Ge: 
genſtandes außer Ihrer Empfindung iſt? 
Er: 
Das weiß ich zufolge der finnlichen Evidenz. 
Die Gewißheit, die ich davon habe, ift eine unmittels 
bare Gewißheit, wie die von meinem eigenen Dafeyn- 
Ich. 

Sie haben mich zum Beſten! So kann der Phi⸗ 
loſoph aus der Kantifhen Schule, der blos empis 
riſche Kealift*) wohl fprechen, aber kein eigentlis 
cher Realift, wie Sie doch feyn wollen. Die Guͤl— 
tigkeit der finnlihen Evidenziftja geras 





*) ©, die Beylage über ben tranfcendentalen Idealismus, 
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dedas, wovondie Frage if. Daß und Dinge 
als außer und erfcheinen, bedarf freylich Feines Bewei: 
ſes. Daß aber dieſe Dinge dennoch nicht bloße Erfcheinun: 
gen in und, nicht bloße Beſtimmungen unferes eige- 
nen Selbſtes, und, folglih, ald Vorftellungen 
don etwas außer und, gar nichts find; fondern 
daß fie, alö Vorfiellungen in uns, ſich auf 
wirklich Außerliche, an fi) vorhandene Wefen 
beziehen, und von ihnen genommen find: dawider lafs 
fen fid) nicht allein Zweifel erregen, fondern es ift auch 
häufig dargethan worden, daß dieſe Zweifel durch 
Vernunftgründe im ſtrengſten Berftande nicht gehoben 
werden Eönnen. Ihre unmittelbare Gewißheit der du: 
bern Gegenftände wäre alfo, nad) der Analogie mei: 
ned Glaubens, eine blinde Gewißheit. 


Er. 

Sagen Eie denn nicht felbft in Ihrem dritten 
Briefe an Mendelsjohn, „daß wir andre wirkliche 
Dinge gewahr werden, mit derfelben Gewiß— 
heit, mit der wir und felbft gewahr wer: 
den?“ 


Ich. 


Nachdem ich unmittelbar vorher bemerkt hatte, 
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daß, nach ſtreng philoſophiſchen Begriffen, dieſes 
Wiſſen nur ein Glauben ſey; indem, was keines ſtren⸗ 
gen Beweiſes faͤhig iſt, nur geglaubt werden kann, und 
fuͤr dieſen Unterſchied kein andres Wort ſich in der 
Sprache findet. Freylich druͤckt man ſich auf dieſe 
Weiſe im gemeinen Leben nicht aus; aber von dem Tin- 
terfchiede, der hier bezeichnet werden fol, it auch im 
gemeinen Leben nie die Frage; wohl aber in der Phiz 
lofophie, mo eben diefer Unterſchied bey Unterfuhung 
der menfchlichen Vernunft und ihrer Verrichtungen 
(provincia sua) von der größten Wichtigkeit, und fei- 
ne Bejtimmung von den erheblichften Folgen ift. So 
war der Zal zwifchen Mendelsfohn und mir. Men: 
delöfohn hatte mir, ohne die geringfie Berans 
laffung, chriftlihe Gefinnungen aufgebürdet, die 
weder chriftlich noch Die meinigen waren; dieſen feßte 
er die feinigen, als jüdifche, entgegen, indem er 
fagte: „Meine Religion Eennt Feine Pflicht, dergleichen 
99 Zweifel anders als durch Vernunftgründe zu heben, 
„befiehlt Keinen Glauben an ewige Wahrheiten. Ich 
„habe alfo einen Grund mehr, Weberzeugung zu 
/ „Tuchen.  — | 
Ohne diefen ſarkaſtiſchen Ausfall — welchem 


a Be 


bie Beſchuldigung: ich fuche mid) nur durch eine Hin- 
terthüre zu retten, leicht anzufehen war — durd) eine 
Widerlegung abzutreiben, die mich in Dinge verwicelt 
hätte, in bie ich mich nicht. verwickeln laſſen wollte; 
gab ich nur folgendes zur Antwort: „Menn jedes 
Fuͤrwahr halten, welches nicht aus Vernunftgrün: 
den fi entwickelt, Glaube ift (denn dieſer Ge 
genfag von Wernunfterfenntniß und 
Glaube war von Mendelsfohn felbft an: 
gegeben); fo muß die Ucberzeugung aus Vernunft: 
gründen felbft aus dem Glauben fommen, und ihre 
Kraft von ihm allein empfangen.“ — Ich drüdte 
mic) auf diefe Weife aus in einem Privat-Schrei: 
ben an einen berühmten Philofophen ‚ von dem id) 
annehmen mußte, daß ihm die Vorderſaͤtze, worauf 
ih mich flüßte, und ihre angenommene Richti;feit 
befannt wären. Die Billigkeit erforderte, da dieſes 
Privat - Schreiben, als eine unveraͤnderte Urkunde, 
‚ins Publikum kam, daß es auch als ein Privat-Schrei- 
ben, (da3 aus dem Studierzimmer eines Gelehrten 
nur in das Studierzimmer eines andern Gelehrten ge: 
ben follte, und mit nichten an das Publikum gerichtet 
war) gelefen und beurtheilt würde, und daß man bie 
II K 
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verſchiedenen Beziehungen, in denen das Geſagte 
da ſteht, nicht aus der Acht ließe. Alsdann wuͤrde 
nach der Ausdehnung, die Mendelsſohn 
dem Begriffe von ewigen ahrheiten ga 
geben. hatte, mein Gab. . =... 
| Er. 

Lieber, ich fürchte, wir laufen zn weit aus, und 
verlieren die Richtung. Bor dieſem Fehler muͤſſen 
wir uns huͤten. | 

Sie fagen: was feines ftrengen Beweiſes fähig 
fen, Eönne nur geglaubt werden, und dieſen Unterfchied 
im Fuͤrwahrhalten zu bezeichnen, habe die Sprache 
Fein anderes Wort, alddas Wort Glauben. Nun 
ift aber diefer Unterfehied, wie Sie ebenfalld behaupten, 
ſchon längft und vielfältig wahrgenommen worben. 
Wie geht ed denn zu, daß man des einzigen Wortes, 
welches die Sprache hat, dabey entbehren konnte? 
Denn der Gebrauch, den Sie von diefem Worte mas 
chen, ift doch unerhörtz man findet es nirgendwo in 


berfelben Bedeutung. 
J Ich. 


Nirgendwo? Schlagen Sie nur die Recenſion 
von Reid's Essays on the intellectual Powers of 
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wan, im April der diesjaͤhrigen (1786) Ag. Litt. 
Zeitung auf; da finden Sie diefes Wort gerade in der— 
felbigen Bedeutung; und fo werden Sie es überall 
finden, wo über diefe Materie philofophirt wird, 
Noch einmal, die Sprache hat kein anderes Wort *) 


Er. 
Was? In der Allg. Litt. Zeitung? 


Ich. 

Da, leſen Sie, S. 182, „Er (Reid) unter⸗ 
„ſcheidet Conception von Perception, das 
„vielleicht am beften durch Empfindung gegeben wird; 
„denn es ift nach feiner Definition, die Vorſtellung 
„einer Sache verbunden mit dem Glauben 
„bon ihrem Aufferen Gegenſtande.“ 


Er. 

Ich muß laden, daß Sie fogleich mit einem Be⸗ 
leg aus demſelbigen Journal bey der Hand ſind, wel⸗ 
ches Ihnen die empfindlichſten Vorwuͤrfe über den Ge: 
brauch eben diejes Wortes gemacht hat. 


nn 


*) Auch Mendelsfohn bedient ſich deffelben, ©, Morgenftun: 
den, erfte Ausgabe, &, 106, 


Ka 


Ich. 

Ich habe die auffallendſten dieſer Vorwuͤrfe aus— 
gezogen und zuſammengeſtellt. Sie liegen hier in mei— 
nem Hume. Wollen wir einmal das Blatt mit ein— 
ander ableſen? 

| Er. 

Sehr gern. 

Ich. 

„Allg. Litt. Zeitung Nro. 56. und Nro. 125. 
„Wir glauben nit, daß wir einen Körper haben, 
„und daß außer uns andre Körper und andre denkende 
„Weſen vorhanden find; fondern: wir empfinden uns 
„felbft, empfinden unfern und andre Körper aus 
„ser uns, und ſchließen auf denfende Wefen au: 
„per une. Logik und Gemeinfinn haben feit undenk— 
„lichen Zeiten zwifchen Glauben und Empfindung ei: 
„nen Unterfchied gemacht. Ihn vernachläßigen, Heißt 
„, einen der erften Begriffe der Vernunftlehre ganz un: 
„nöfhig verwirren. Was Andre Empfindung , finn: 
„liche Meberzeugung heiffen, auch Glaube zu nennen, 
„ift eine willkuͤhrliche Verdrehung des gemeinen 
„Sprachgebrauchs, Wortſpielerey, um den Schein zu 
„gewinnen, als hätte man etwas neues gejagt. " As- 
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„vodogee ift aber nod) etwas fehlimmer als Tlaga- 
„dose. Mann fol bekannte Sachen mit bekannten 
„Worten ausdruͤcken; gangbare Münze nicht eigen: 
„mächtig umpraͤgen; nicht einen, wo nicht blauen; 
„iwenigftens doch leeren Dunft erregen, Mißverftand 
„beranlaffen, und zu dem Verdacht Gelegenheit geben, 
„man wolle unvermerft alles auf Glauben an poſi— 
„tive Saͤtze der Religion zuruͤck bringen.“ — Faͤllt 
Ihnen etwas erhebliches ein, das ich ausgelaſſen hätte? 
Er. 

Nichts erhebliches; nur daß ich die einfhärfenden 
Wiederholungen vermiffe, deren Nachdruck aber, wie 
mir daucht, durch die dichte Zufammenftellung der Ur: 
theile ziemlich erfeßt wird, Ich Bin neugierig, wie 
man Ihre Gründe, wenn Sie damit hervorruͤcken, em: 


pfangen wird, 
Ich. 


Gruͤnde? Ich habe etwas Beſſeres, woruͤber man 
nicht ſo ſchlechterdings herfahren, oder es nur gerade 
zu unter die Bank ſchieben darf, wie Gruͤnde: ich ha— 
be eine Autorität*). Alle die bittern Vorwürfe, 








) Gartefius wuͤnſchte feine Schrift über den Menſchen der 
Sorbonne zuzueignen, und fhrieb an ben Pater Merienne: „Ich muß 
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die ich eben abgeleſen habe, die muß alle hier mein gu— 
te: Davıd Hume aufladen. Er mag feben, wie er 
fih) mit der Logif und dem Menfchenverftande vers 
gleicht, und zu den erften Regeln des Bernunftge: 
brauchs den Ruͤckweg findet; er mag fehen, wie er die 
Bormürfe von zerodogee, von Vortfpielerey, Wind: 
macherey, blauen oder leeren Dunjt, vornemlich aber 
den Verdacht von fich abtreibe: er wolle unver: 
merkt alles auf Glauben an pofitive 
Saͤtze der Religion zurüd bringen: denn es 
ift auch nicht Einer von diefen Ausfällen, der ihm nicht 
gerade auf den Leib gienge, da er fich des Wortes 
Glaube nicht allein in demfelbigen Verſtande, mo: 
rin es von mir gebraucht worden ift, bedient, fondern 
auch bey demfelben mit Bedacht fih aufhält, um zu 
erhärten, daß es das eigentliche Wort für die Sache 








„auf ale Weife fuchen mich auf Autorität.zu flüsen, weil bie 
„Wahrheit an ſich fo wenig gilt.“ — Daß die Sorbonne für den 
Gartefius felbft Feine Autorität mar, bedarf wohl Keiner Grinne: 
zung. Bier find feine eigenen Worte: Fateor enim tibi, quorun- 
dam cavillationibus eo me adductum fuisse, ut aliena dehinc 
autoritate, quantum potero, ınunitum me velim, quandoquidem 


veritas sola Lanto;ere algeat. Ep. P. II. Ep. 43. 
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fey; dad Einzige, deſſen man fich dabey mit Fug 
bedienen koͤnne *). 








) Man hat mir no befonders, und als etwas doppelt und 
dreyfach mnerhörted vorgeworfen, daß ich fogar von unferm eigenen 
Körper fage, aud fein Dafeyn Fönne nur geglaubt werden, 
Yeufferft befrembend fft diefer Vorwurf, dba ſich diefelbige Behaup⸗ 
tung beym Gartefius und eine Menge Philofopben nad ihm fin: 
def, Bilfinger fagt in feinen Dilucid. Phil. 9. CCXLIM. „Scio, 
ridere homines, si quis postulet, ut probent, hoc corpus esse 
suum corpus. Rideant sane, si quis dubitabundus quaerat. Idea: 
euim illius notae tam est omnibus hominibus communis et clara, 
ut nemo hic falli possit. Sed philosopſu est, distincte nosse, 
quod alii elare norunt: hoc est, posse criteria illa, quibus om- 
nes homines sua discernunt corpora, enumerarc. Unde nosti, 
hoc corpus esse corpus tuum? Absit, ut p/ulosophus respondent 
cum Infantibus: ich weiss es ebeu!“ Hierauf beweißt er im 247 
und 248ften $., wie mir deucht unmwiderleglih, daB man das wirf: 
liche Dafeyn dee Dinge, bie uns außer unſerm Koͤrper erſcheinen, 
nicht bezweifeln koͤnne, ohne zugleich bad Dafeyn bes eigenen Kör: 
perö zu ‚bezweifeln. Eine höhft merkwürdige Stelle über dieſe 
Materie findet fich in Büffons Naturgeſchichte (Tom. H. p. 432 
u, f. prem. Edit. in 4to), die ich bedaure, nicht ganz hier einruͤcken 
zu Eönnen. Ich veiffe folgende Zeilen (p. 434.) aus ber Mitte. 
„Cependant nous pouvons CROIRE qu'il y a quelque chose hors 
de nous, mais nous n’en sommes pas sürs, au Jieu que nous 
sommes assures de l’existence reelle de tout ce qui est en nous; 
celle de notre ame est donc certaine, ef celle de notre corps 

roit douteuse, d&s quwon vient à penser que la matiere pourroit 
* n'être qu'un mode de notre ame, une de ses ſaçons de voir.“ 


Afoauh Büffon glaube nur, daß er einen Körper hat, 


Er, 

Ihr Seheimniß wird los. Rüden Eie doc) nur 

vollends damit heraus, | 
Sch: 

Ohne mich lange bitten zu laſſen, nachdem ich 
fchon fo viel verrathen habe. 

Zuerft, als Vorbereitung, ſehen Sie in dem Ab: 
fhnitte über die Akademifche oder Skeptiſche Philofo- 
phie, bier diefe Stele*): „Ed fcheint unläugbar, daß 
„die Menfchen durch einen angebornen Zrieb, oder 





*) Da die befannte deutfche Weberfesung des Hume mir nicht 
Genüge thut, und man an ber Pünktlichkeit der meinigen zweifeln 
fönnte, fo werde ich ‚überall den Englifhen Text beyfügen. Mei— 
ne Ausgabe ift die Lonvoner von 1770, in Bein 8vo. — „It seems 
„evident, that men are carried, by a natural instinct or pre- 
y„, possession, to repose faith in their senses: and that, without 
„any reasoning, or even almast before the use of reason, we 
„always suppose an external universe, which depends not on 
„our perceplion, hut would exist, though we and every sensis 
5, ble creature were absent or annihilated, Even the animal crea- 
„tion are governed by a like opinion, and preserve this belief 
„of external objects, in alltheir thoughts, designs, and actions... ,. 
„This very table, which we see white, and which we feel hard, 
„is believed to exist, independent of our perceplion, and to be 
„something external to our mind, which perceives it ..,.« 
„Hume's Enquiry concerning Human Understanding. 
3, Sect, XII, 
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„eine Grundbeſchaffenheit ihres Weſens, genoͤthiget 
„werden, ihren Sinnen zu glauben; und daß wir ohne 
„ale Bernunftfchlüffe, ja felbft vor allem Gebrauche 
„der Vernunft, eine Auffere Welt beftändig voraus: 
„fegen, die von unferer Wahrnehmung unab;ängig 
„ift, und auch alsdann noch beftehen würde, wenn 
„auch wir und alle andre empfindende Wefen nicht 
„mehr darinn gegenwärtig oder ganz vernichtet wären. 
„Selbſt das Thiergeſchlecht fteht unter der Herrfchaft 
„diefer Meynung, und bleibt dem Glauben an aͤu— 
„ßere Gegenftände in allen feinen Gedanfen,. Abfichten 
„und Handlungen getreu.“ . .. „Von diefer Tafel 
„bier, die wir nach dem Gefichte weiß, und nad) dem 
„Gefühl hart nennen, glauben wir, daß fie 
„wirklich vorhanden fey; vorhanden unab- 
„hängig von unferer Empfindung, und ald Etwas aus 
„Ber dem empfindenden Wefen, welches ihre Vorſtel— 
„lung hat. “ u 

Nun wollen wir die eigentlichen Hauptftellen auf: 
fhlagen. Sie erinnern fich doc) Humeé's berühmter 
Zweifel gegen die Zuverläßigteit der Schluͤſſe, die 
wir aus einer nothwendigen Verknüpfung von Urſache 
und Wirkung herzuleiten pflegen. 
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Er. 

Kenn ich mich recht erinnere, fo find feine Grüns 
de kuͤrzlich dieſe. Der finnlihe Schein entdedit uns 
nichts von den innern Kräften der Dinge. Adam, da 
er zuerft einen durchfichtigen See erblidte, Eonnte nicht 
wiffen, daß er erflidden würde, wenn er fich hinein: 
ftürzte; eben fo wenig von dem Einen Körper, daß er 
die Kraft habe ihn zu ernähren, ald von dem andern, 
daß er diefe Kraft nicht habe. Wir wagen auch nie 
auf einzelne Bahrnehmungen, wenn wir zum erftens 
mal eine Erfcheinung unmittelbar auf eine andre folgen 
fehen, von der erften zu entfcheiden, daß fie eine Ur- 
fahe, und von der andern, daß fie eine Wirkung die— 
fer Urjache ſey. Diefes Band wird allein in der Ima⸗ 
gination durch die wiederholte Erfcheinung berfelbigen 
Folge geknüpft. Und wie oft wird nicht ein folches 
Band, nachdem ed Jahrhunderte gehalten hat, durch 
eine neue auffallende Entdeckung ploͤtzlich zerriffen? 
Beweis genug, daß wir blos das auf einander folgen: 
de; nie dad verfmüpfende in diefer Folge wahr: 
nehmen. Gelbit bey den Bewegungen unſeres eigenen 
Koͤrpers, wiſſen wir blos aus der Erfahrung, melde 
von diefen Bewegungen af eine gewiſſe Beſtimmung 
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unſeres Willens ſich ergeben, und welche ſich nicht da= 
rauf ergeben. Sch ftehe von meinem Stuhle auf wenn 
ih will; aber ich fehlafe nicht ein, hungere und durfte 
nicht, wenn ich will: der eigentliche medius terminus 
des Erfolgs oder Nichterfolgs ift und aber in beyden 
Fallen gleich unbekannt. Und wie hier, fo fehlt dies 
* fer medius terminus, wenn wir bi6 auf den geltens 
den Punkt zurüdgehen, überall. 


Das Verknüpfende der Erfcheinungen, ihr Zus 
fammenhang felbft, da derſelbe fich nie in der An- 
ſchauung darftellt, Fann nody weniger duch Ver⸗ 
nunftfchlüffe gefunden werden. Denn die bloß 
comparativ allgemeinen Säge drüden nur eine unbes 
ftimmte Summa einzelner Wahrnehmungen aus, die 
vorhergegangen feyn muͤſſen; ſchlechterdings allgemei- 
ne Säge aber nur BVerhältniffe von Begriffen, oder 
das Identiſche in denfelben: fo daß der unmwiderfprech- 
lihe Saß, idem est idem, ihr ewiger medius ter- 
minus ift, aus welchem das Facit eines directen jimpeln 
Esse fich nie ergeben kann, | 


Ich. | 
Bortrefflih! Nun hören Sie an. (*. „Nichts ift 
„freyer, als die Einbildungsfraft des Menjchen, und 








(* „Nothing is more free than the imagination of man; and 
„though it cannot exceed that original stock of ideas, furnished 
„by the internal and external senses, it has unlimited power of 
„mixing, compounding, separating and dividing these ideas, to 
„allthe varieties of fiction and vision. It can feign a train of 
„events, with all the appearance of reality, ascribe to them a par- 
„ticular time and pläce, conceive them as existent, and paint 
„them out to itself with every circumstance, that helongs to any 
„ historical fact, which it believes with the gieatest certainty. 
„» Wherein, therefore, consists the difference between such a fi- 
„cetion and belief? It lies not merely in any particular idea, 
„» which is annexed to such a conception as commands our assent, 
„and which is wanting t6 every known fiction. For as the min 
„has authority over all its ideas ‚ it could voluntarily annex this 
„ particular idea to any fiction, and consequently be able ito be- 
„lieve whatever it pleases, contrary to what we find by daily 
„experience. We can in our conception, join the head of a man 
„to the body a horse; but it is not in our power to believe that 
„such an animal has ever rcally existed. 

„It follows, therefore, that the difference between fiction 
„and belief lies in some sentiment or feeling, which is aunexed 
„to thelatter, not to the former, and which depends not on the 
„will, nor can be commanded at pleasure. It must be excited 
„by nature, like all other sentiments; and must arise from the 
„ particular situation, in which tlıe mind is placed at any particus 
„lar juneture, Whenever any object is preseuted to the memory 


„or senses, it immediately, by the force of custom, carries the 


„obgleich fie den von den außerlichen und innerlichen 
„Sinnen gelieferten Vorrath von Ideen nicht über: 








„Imagination to conceive that object, which is usually conjoined 
„to it; and this conception is attended with a feeling or senti« 
„ment, different from the loose reveries of the fancy. In this 
„sonsists the whole nature of belief. For as there is no matter 
„of fact which we believe so firmly, that we cannot conceive 
"„the contrary, there would be no difference betweeu the concep- 
„tion assented to, and that which is rejected, were it not fur 
„sone sentiment, which distinguishes the one from the otLer. 
„I Jsee a billard - ballmoving towards another, on a smooth 
„table, J can easily conceive it to stop upon contact. This con- 
„ception implies no contradiction; but still it fcels very diffe- 
‚„‚rently from that conception, by wlıich J represent to myself the 
„impulse, and the communication of motion from one ball to 
„another. 

„Were we to attempt a definition of this sentiment , we 
„should, perhaps, find it a very difficult, ifnot an impossible task; 
„in the same manner as if we should endeavour to define tlıe 
„feeling of cold or passion of anger, to a creature who never had 
„an experience of these sentiments, BELIEF is the true and 
„proper name of this feeling; and no one is ever at a loss to 
„know the meaning of that term; because every; man is every 
„moment conscious of the sentiment represented by it. It may 
„not, however, be improper to attempt a description of this 
„sentiment ; in hopes we may, by that means, arrive at some 
„analogies, which may afford a more perfect explication of it. J 
„say then, that belief is nothing but a more vivid, lively, forci=- 
„ble, firm, steady conception of an object, than what the ima- 


»gination alone is ever able to attain. This variety of terms, 
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„ſchreiten kann, fo hat fie doch ein uneingeſchraͤnktes 
„Vermoͤgen, dieſe Ideen zu miſchen, zuſammenzuſetzen, 





„wbich nıay seem so unphilosophical, is intended only to express 
„that act ofthe mind, which renders realities, or what is taken 
„for such, more present to us than fictions, causes them to 
„, weigh more in the thought, and gives them a superior influence 
„on the passions and imagination. Provided we agree about the 
„thing, it is needless to dispute about the terms, The imagina- 
„tion has the command over all its ideas, and can join and mix 
„and vary them, in allthe ways possible. It may conceive fictitious 
„objects with all the circumstances of place and time, It may 
„set them, in a manner, before our eyes, in their true colours, 
„just as they might have existed. But as it is impossible that 
„this faculty of imagination can ever, of itself, reach belief, it 
„is evident, that belief consists not in the peculiar nature or or- 
„der of ideas, but in the manner of their — and in 
„their feeling to the mind. J confess, that it is impossible per- 
„‚ fectly to explain this feeling or manner of couception, We 
„May make use of words, which express something near it, 
„ But its true and proper name, as we observed before, is be- 
„lief; which is a terın, that every one sufficiently understands in 
„common life. And in philosophy we can go no farther than as- 
„sert that belief is sommething felt by the mind, which distin« 
„guishes the ideas of the judgment from the fictions of the ima- 
„gination, It gives them „more weight and influence; makes 
‚them appear of greater importance, inforces them in the mind; 
„and renders them the governing principle of our actions.“ — 
Hume’s Enquiry concerning Human Understanding. 
Sect. V. — Seit 71 — 75. im Sten Bande der von mir anges 
zeigten Ausgabe feiner Essays. Ä 


„zu trennen und zu £heilen, nm alle Mannichfaltige 
„keiten der Dichtung und des Wahns hervorzubringen. 
„Sie Fann eine Folge von Begebenheiten mit allen 
„ Umftänden der Wirklichkeit erfinnen, ihnen Zeit und 
„Ort beſtimmt anmeifen, fie als wirflid vorhanden 
„betrachten, fie ausmahlen und mit allem dem vers 
„fehen, waö eine Geſchichtswahrheit an fich hat, die 
„wir mit der gedßeften Gewißheit glauben. Worin 
„befteht nun der Unterfehied zwifchen einem folchen 
„einbilden und glauben? Er liegt nicht bloß in 
‚ „einer befondern Borftellung, die mit dev Vorftellung 
„deffen, was fi) uns als wirklich und wahr aufdringt, 
„verfnüpft wäre, ber anerkannten Erdichtung aber 
„mangelte.e Denn da die Seele über alle ihre 
„» Vorftelungen Gewalt hat, fo Eönnte fie willführ- 
„lich Diefe befondere Vorftellung mit irgend einer Er- 
„dihtung verknüpfen, und folglich glauben mas ihr 
„beliebte; welches der täglichen Erfahrung wider: 
„ſpricht. Sn unferer Einbildung fönnen wir den Kopf 
„, eines Menfchen mit dem Leibe eines Pferdes vereini 
„gen, aber e8 ift nicht in unferer Macht zu glauben, 
„daß ein folches Thier je da geweſen fey. 

„Alſo folgt, daß der Unterſchied zwiſchen Er— 


„Dichtungen und dem was wir glauben, in einer 
„gewiffen Empfindung oder einem gewiffen Gefühl 
„liegt, welches mit diefem verknüpft, mit jenem aber 
„nicht verfnüpft iſt; einem Gefühl, das nicht von un. 
„ſerem Willen abhängt, und nicht nach Wohlgefallen 
„kann hervorgerufen werden. Die Natur muß es ers 
„regen, glei allen andern Gefühlen; und es muß 
„, aus dem befondern Zuftande entfpringen, in weld;en 
„die Seele bey irgend einem bejondern Anlafje gefept 
„wird. Wenn diefer oder jener Gegenftand fich den 
„ Sinnen oder dem Gedächtniß darftellt, fo wird, durch 
„die Macht der Gewohnheit, die Einbildungskraft un— 
„mittelbar auf die Vorſtellung geleitet, weldye ges 
„woͤhnlich mit diefem Gegenftande verknuͤpft iſt; und 
„diefe Vorſtellung ift begleitet von einem Gefühl, wel: 
„ches fie von den leeren Iraumereyen der Phantade 
„unterfcheldet. Hierin befteht die ganze 
„Natur ded Glaubens. Denn da wir Feine 
„Thatſache dergejtellt auffaffen, daß der Begriff ih: 
„tes Gegentheils unmöglich wäre, fo würde zwifchen 
„, einer VBorftelung, die wir ald das Wirkliche bezeich: 
„nend annehmen, und einer andern, die wir als fol- 
„che verwerfen, Fein Unterfchied vorhanden feyn, 
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„würde nicht dieſer Unterfchied mittelft eines gewiſſen 
„Gefuͤhls gegeben. Wenn ich auf einer glatten Tafel 
„eine Biljardkugel gegen eine andere ſich bewegen ſe⸗ 
„he, ſo kann ich mir leicht die Vorſtellung machen, 
„daß jene Kugel im Moment der Berührung ſtille ſte⸗ 
„hen bliebe. Dieſe Vorſtellung hat an ſich nichts wi⸗ 
„ derſprechendes; aber fie iſt doch von einer ganz an 
„dern Artals jene, die mir den Stoß und bie dadurch 
„ber einen Kugel von der andern mifgetheilte Bewe⸗ 
„gung darftellt.“ 

„Der Verſuch, von diefem Gefühl eine Definition 
‚zu geben, würde ein fehr fehweres, wo nicht unmög: 
„liches Unternehmen feyn, gerade fo, ald wenn wir 
„einem, ber nie Kälte ober. Zorn empfunden hätte, je- 
„nes Gefühl und. diefe Leidenfchaft begreiflich machen 
„wollten. GLAUBE ift der wahre eigentliche Na- 
„me für dieß Gefühl, und niemand kann wegen feiner 
» Bedeutung ſich in Werlegenheit befinden, da jeder 
„Nenſch in jedem Augenblicke des Durch Diefes Wort 
„bezeichneten Gefühle ſich bewußt if. Gleichwohl 
„Mag es nicht übel gethan ſeyn, eine Beſchreibu ng 
»bdiefed Gefühls zu verfuchen, in Hoffnung, dadurch 
„zu einigen Analogien zu gelangen, die uns einer Eins 

II. 2 
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„ficht in daſſelbe naher brachten. Ich fage aljo, daß 
„Glaube nichts anders iſt, als eine ſtaͤrkere, lebendi⸗ 
„gere, maͤchtigere, feſtere, anhaltendere Vorſtellung 
„eines Gegenſtandes, als die Einbildungskraft allein 
„je zu erreichen im Stande iſt. Dieſe Mannichfaltig, 
„keit von Ausdrücken , die fehr unphiloſophiſch ſcheinen 
„mag, hat allein zur Abfiht, jenen Act der Seele zu 
„bedeuten, in welchem das Reale, oder was dafür 
„gehalten wird, mehr Gegenwart, mehr Gewicht im 
„Berftande, und einen färferen Einfluß auf: die Lei⸗ 
„denfchaften und die Einbildungskraft erhält, ald dad 
„LErdichtete. Es ift unnüg über Worte zu jtreiten, 
„wenn wir in bet Sache einig find. Die Einbildung- 
„kraft hat über ihre Worftellungen zu gebieten; fie 
„ann fie auf alle mögliche Weife mifchen und verän- 
„andern; fie kann erdichtete Gegenftände mit allen 
„„ Umftänden des Orts und der Zeit hervorbringen; fie 
„Tann fie mit dem vollen Anftviche der Wahrheit, geras 
„de wie fie hätten vorhanden feyn koͤnnen, und vor 
„Augen ftellen. Da aber dennoch die Einbildungs- 
„kraft mit dieſem Vermögen es für fich allein nie da— 
„hin bringen kann, den Glauben zu bewirken, fo ifl 
„es klar, daß der Glaube nicht auf einer” befondete 
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„Natur oder Ordnung der Vorftellungen, fondern auf 
„der Ark ihrer Wahrnehmung, und wie fie von der 
„Seele empfunden werden, beruhe. Ich geftche, daß 
„es unmöglich ift, dies Gefühl, oder diefe Art der 
„Wahrnehmung vollfommen ins klare zu flellen. Es 
„giebt Worte, die etwas ähnliches ausdrüden; aber 
„das wahre eigentlihe Wort dafür ift 
„Glaube, ein Ausdrud, den jetermann im gemei- 
„nen Leben verfteht. Und die Philoſophie Fann nicht 
„mehr herauöbringen, fondern muß dabey ſtehen blei— 
„ben, daß Glaube Etwas von der Seele Gefühl. 
„tes ſey, welches die Bejahungen des Wirklicyen 
„und feine Vorſtellung, von den Erdichtungen der. 
„Einbildungskraft unterfcheidet. Dadurch erhalten 
„jene Vorftellungen mehr Gewicht und Einfluß, fegen 
„fi in größeres Anfehen, durchdringen die Seele, 
„und werden zum berzfgenden Prinz ’ 
„unferer Handlungen. — 
Nun, was ſagen Sie zu dieſer Vorleſung? 
Er. 

Was jedermann wird ſagen muͤſſen. Nicht allein 
derſelbige Gebrauch des Wortes Glaube, ſondern auch 
Ihr Satz: daß Glaube das Element aller Erkenntniß 

% a 


und Wirkfamkeit fey, liegt hier klar zu Tage. Cs 


ſcheint fogar, das Hume unter diefem Sage noch mehr 


befaßt, und ihm eine fich weiter verbreitende Anwen⸗ 
dung giebt, ald Sie. 
| Ich. 

Allerdings. Ich gebe Ihnen hernach das Buch 
mit nach Haufe, damit Sie den ganzen Abſchnitt, und 
auch die beyden folgenden mit Muße und Aufmerkfam⸗ 
feit lefen. Das verzweifelte Wort Glaube Fommt 
immer wieder vor, und Sie werden finden, daß wir 
ohne Glauben nicht vor die Thuͤre gehen, und weder 
zu Tiſche noch) zu Bette kommen Fönnen.. 

Er 
Nun fehlte nichts, als daß Sie auch noch den 
Gebrauch des Wortes Dffenbarung, bey ber 
Wahrnehmung der Dinge außer uns, aus dem Hume 
oder fonft einem berühmten Manne von eben fo gelten- 
dem Namen, zu rechtfertigen im Stande wären. 


Ich. 
Was der allgemeine Sprachgebrauch rechtfertigt, 
ſollte das noch eines beſondern Beyſpiels oder Zeugnif- 
ſes bedürfen? Wir fagen ja gewöhnlich im Deutfchen, 
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daß die Gegenftände fich und durch die Sinne offen 
baren. Eben fo brüct man fih im Franzöfifehen, 
Englifchen,, Zateinifchen und mehreren andern GSpra. 
den aus. Mit dem befondern Nachdruck, welchen 
ich auf diefe Redensart gelegt, Tann fie bey Hume 
nicht vorfommenz; unter andern deswegen, weil er es 
überall unentfchieden läßt, ob wir Dinge wirklih aus 
Ber und, oder blos als außer und wahrnehmen, Da: 
rum heißt ed auch in der Stelle, die ich Ihnen eben 
vorlas: „das Reale, ober was dafür gehalten wird. 
Und nad) feiner ganzen Denfungsart mußte er, in der 
fpeculativen Philofophie, dem feptifchen Idealismus 
geneigter, al& dem Realismus feyn. Der entfchiedene 
Realift hingegen, der auf dad Zeugniß feiner Sinne 
aͤußere Dinge unbezweifelt annimmt, dieſe Gewißheit 
als eine urſpruͤngliche Ueberzeugung betrachtet, und nicht 
anders denken kann, als daß auf dieſe Grunderfahrung 
aller Verſtandesgebrauch zur Erkenntniß der Außenwelt 
ſich gründen muß, — ein ſolcher entſchiedener Realiſt 
wie ſoll er das Mittel benennen, wodurch ihm die Ge⸗ 
wißheit aͤußerer Gegenſtaͤnde, als von ſeiner Vorſtel⸗ 
lung derſelben unabhaͤngig daſeyender Dinge, zu Theil 
wird? Er hat nichts, worauf fein Urtheil fi ftügen 
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Fönnte, ald die Sache felbft; nichts ald das Factum, 
daß die Dinge wirklich vor ihm ſtehen. Kann er fi 
mit einem ſchicklichern Worte, ald dem Worte Dffen« 
barung, hierüber ausdruͤcken; ift nicht hier vielmehr 
die Wurzel diefes Worts, und die Quelle feis- 
nes Gebrauchs zu fuchen? 


| Er. 
Soo ſcheint ed allerdings. 


34. In 
Daß diefe Offenbarung eine wahrhaft wuns 
dDerbare genannt zu werben verdiene, folgt von ſelbſt. 
Denn wenn man die Gründe für den Gab: daß unfer 
Bewußtſeyn fehlechterdings nichts anders, als ‚bloße 
Beflimmungen unfered eigenen Selbfled zum Inhalt 
haben koͤnne, gehoͤrig ausführt, fo ſteht der Idea: 
lismus, als mit der fpeculativen Vernunft als 
lein verträglich, in feiner ganzen Stärke da. Bleibt 
nun der Kealift demohnerachtet ein Realift, und bes 
hält den Glauben, daß 3. DB. dieſes hier, was wir 
einen Tiſch nennen, feine bloße Empfindung , fein 
nur in und felbft befindliches Wefen, fondern ein von 
unferer Vorſtellung unabhaͤngiges Weſen außer uns 


y 
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ſey, das von und nur wahrgenommen wird: fo 
darf ic) ihn kuͤhn nach einem fchiclicheren Beyworte 
für die Offenbarung fragen, deren er fich rühmt, ins 
dem er behauptet, daß feinem Bewußtſeyn fih etwas 
außer ihm darſtelle. Wir haben ja für das Dafeyn 
an fih eines ſolchen Dinges außer und gar feinen 
Beweis, ald dad Dafeyn dieſes Dinges felbft, und 
muͤſſen es ſchlechterdings unbegreiflich finden, daß 
wir ein folches Dafeyn gewahr werden koͤnnen. Nun 
behaupten wir aber, wie gefagt, demohnerachtet, daß 
wir es gewahr werden; behaupten, mit der vollloms 
menften Weberzeugung, daß Dinge wirflih außer 
uns vorhanden find: daß unfere Vorftellungen und 
Begriffe fid) nad) dieſen Dingen, die wir vor uns 
haben, und nicht, umgekehrt, daß die Dinge, die wir 
vor uns zu haben nur waͤhnen, ſich nach unſeren 
Vorſtellungen und Begriffen bilden. — Ich frage: 
worauf ſtuͤtzt ſich dieſe Ueberzeugung? In der That 
auf nichts, als gerade zu auf eine Offenbarung, die 
tie nicht anders ald eine wahrhaft wu nderba- 
ve nennen Fünnen. | | 
Er. 
Aber wenigftend doch Feine unmittelbare? 
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Ich. 

Unmittelbar in Abſicht auf uns, weil wir das 
eigentliche Mittelbare davon nicht erkennen. Aber 
deswegen zu läugnen, daß fie durch ein natürliches 
Mittel dennoch gefchehe; oder wie der Idealiſt, das 
Factum felbit, als der Vernunft entgegen, zu verwer⸗ 
fen: dies halte ich beydes dem Achten philofophifchen 
Geifte nicht gemäß. Zu oft fegen wir den innigften 
Erfahrungen Schlüffe aus entfernten, hoͤchſt unvollkom⸗ 
menen, Erfahrungen entgegen, und bauen unbegreiflih - 
auf dergleichen Schlüffe. Leibnig hatte wohl Recht, 
da er ſagte: Die Menfhen fuhen was fie 
ſchon wiffen, und wiffen nicht was fie fu 


chen *). 
Er. 


Ich bin vollkommen Ihrer Meynung: — Mir 
ſchwebt igt eine Stelle von Hume in Gedanken, wo 
auch er, bey Gelegenheit der finnlichen Vorſtellungen, 
von Offenbarung fpridt. Erinnern Sie fi. nichts 


davon? 
Ich. 
Sie werden eine Stelle meynen, die in demſelbi⸗ 








*) Nour. Essais. p. 138. 
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gen Abſchnitte ſteht, aus dem ich Ihnen zuerſt vorlas. 
Den gegenwaͤrtigen Punkt unſerer Unterredung wird 
ſie wohl nicht treffen. Sehen Sie hier! 
Er. 

Ganz richtig. „Zu der Wahrhaftigkeit des 
„, höchften Weſens feine Zuflucht zu nehmen, (mie Care 
3’ tefius,) um die Wahrhaftigkeit unferer Sinne zu bes 
„weiſen, wäre ein höchft fonderbarer Umweg. Käme 
3, Gottes Wahrhaftigkeit bey diefer Sache im minde⸗ 
„ſten in Anſpruch, fo müßten unſere Sinne überall 
„untruͤglich feyn; weil Gott unmoͤglich betrügen Eann. 
„Zu gefchweigen, daß wenn die außerlihe Welt ein« 
„mal in Zweifel gezogen wird, ſchwerlich noch Beweife 
„für das Dafeyn Gottes, oder irgend eine feiner Eigens 
„ſchaften werden aufzutreiben ſeyn.“*) An der Seite, 
wo ic) glaubte, paßt diefe Stelle freylich nicht; aber 
fie paßt an einer andern, weil fie an die größte Schwie— 
rigkeit erinnert, die ſich bey diefer Sache überhaupt 
findet, nemlich zu beflimmen: in wie fern wir, ver⸗ 
nünftiger Weife, dem Bericht unferer Sinne glauben 








) Hume’s Inquiry concerning Human. Understanding. Sect. 
KU. Im 5ten Theil feiner Essais, ©, 215. 


dürfen ober nicht. Daß fie uns häufig betruͤgen, liegt 
om Lage, und wenn man der Menge ihrer Zäufchune 
gen nachdenkt, ſo fcheint der Argwohn fehr verzeihlich, 
daß unfere ganze finnliche Welt, mit unferem Verſtan⸗ 
de, ber ſich ganz auf fie bezieht, weiter nichts, als ein 
optifcher Betrug ſey. Am mehrften Genuͤge hierüber 
hat mir noch Bonnet mit den Einſchraͤnkungen ge 
than, die er im XV. Hauptflüde feines analytifchen 
Verſuchs vorträgt. 


Ich. 

Was Bonnet an dieſem Orte ſagt, iſt wirklich 
ſehr gut uͤberdacht. Aber viel durchgedachter und 
tiefer ausgeholt, obgleich auch nicht auslangend, was 
Sie ſich erinnern muͤſſen im Sophyle meines Freun⸗ 
des Hemſterhuis geleſen zu haben. 


Nach dem Sophyle ſind unſere Vorſtellungen 
von den Gegenſtaͤnden, das Reſultat der Be zi e⸗ 
hungen, welche ſich zwiſchen uns und den 
Gegenſtaͤnden, und allem, was uns von 
den Gegenſtaͤnden trennt, befinden. So ſind 

zwiſchen uns und den ſichtbaren Gegenſtaͤnden, Eicht, 
uunſere Augen, der Verfolg der Nerven. - Sehen wir 
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jett z. B. für den Gegenſtand die Zahl 4; für den 
Inbegriff von allem, mad zwifchen und und dem Ges 
genftande ift, die Zahl 5; und für die Vorftellung 
des Gegenftandes, die Zahl 12. Nun wäre freylich 
ıanicht — 4. Wäre aber die Zahl 4 nicht 4, fo wäre 
4multipliciert mit 3, nicht ı2. Die Vorſtellung — 
12, ift alfo weder die reine Vorftellung der für den 
Gegenftand gefegten Zahl 4, noch der für den Inbes 
griff deffen, was ſich zwifchen ihm und mir befindet, 
geſetzten Zahl 3, noch der Handlung des Zufammen s 
und Aufnehmens: fondern fie iſt die Vorſtellung von 12. 
Betrachte ich nun z. B. eine Kugel, fo giebt der aͤuſ⸗ 
ferlihe Gegenftand, nebft allem, was ſich zwifchen ihm 
und mir befindet (der gefammte Eindrud und feine 
Aufnahme in mir), diejenige Vorſtellung, die ich eine 
Kugel nenne. Betrachte ich eine Säule; fo giebt der 
äufferliche Gegenftand, nebft allem, was fich zwifchen 
ihm und mir befindet, | diejenige Vorſtellung, die ich 
eine Säule nenne: da aber, was fich zwifchen mir und 
der Kugel befindet, dafielbige ift, was ſich auch zwie 
[hen mir und der Säule befindet, fo muß ic) ſchließen, 
daß der Unterſchied, welchen ich zwiſchen der Kugel 
und der Säule wahrnehme, ſich in dieſen Gegenſtaͤn— 


a 


den felbft befindet. — Sie begreifen, wie fruchtbar 
an Folgerungen diefe Bemerkung feyn muß. 

Auf diefe Weife alfo zeigt Hemflerhuis, daß eine 
wahrhafte Analogie zwifchen den Dingen und unfern 
Borftelungen von ihnen feyn müfje; und daß in den 
Berhältniffen unferer Vorftelungen, die Verhältniffe 
der Dinge felbft auf das genaueſte gegeben werben ; 
welches auch die Erfahrung beftätigt, indem fonft 
fchwerlich eine Erfindung der Kunſt, deren Ausfühs 
rung nach einem bloßen Ideal verfucht werden muß, je 
in ber Wirklichkeit zutreffen und gelingen würde, 


Er. 

In der That, diefe Vorftellungsart hat etwas 
fehr einnehmended. Sagen Sie mir: Hemfterhuis 
behauptet doch auch, daß unfere Ueberzeugung von 
dem wirklichen Dafeyn der Dinge außer und eine uns 
mittelbare Weberzeugung fey? 
| Ich. 

Wenigſtens ſtreift er nur an den Verſuch, ſie erſt 
durch den Verſtand herauszubringen. 


Er. 
Von Bonnet weiß ich, daß er dieſen Weg ein— 
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ſchlaͤgt, und auch unſer Ich, erſt mit Huͤlfe der Eins 
bildungsfraft, durch eine Operation des Verſtandes 
entftehen läßt. 
| Ich. 
Wo wird derſelbige Weg nicht eingeſchlagen? 
Der Realiſt aber, wenn er ihn geht, muß nothwendig 
dem Idealiſten in die Schlinge kommen. 


Er. 

Helfen Sie mir aus einer, in der ich mich in die— 
ſem Augenblick gefangen fuͤhle. Ich glaubte begriffen 
zu haben, daß unſere Ueberzeugung von dem eige— 
nen Daſeyn der Gegenſtaͤnde unſerer Vorſtellungen, 
nur eine unmittelbare ſeyn koͤnne; und nun daͤucht mir 
doch wieder, daß ſie auf einer Schlußfolge beruhe. 
Einen Theil meiner Vorſtellungen bringe ich willkuͤhr⸗ 
lich hervor, und verfnüpfe fie nach Wohlgefallen: hier 
fühle ich mich als ein thätiges Wefen. . Eine Menge 
anderer Borftellungen Tann ich nicht willführlich her⸗ 
vorbringen, noch fie beliebig verknüpfen: hier fühle 
ih mid) als ein leidended Weſen. Die Vergleichung. 
beyder Vorftellungen, der willkührlichen und unwill⸗ 
Führlichen in ihrer Entftehung und Verknüpfung, leitet: 
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mich zu dem Schluſſe, daß jene eine Urſache außer mir 
haben muͤſſen: folglich zu dem Begriff und der Ueber⸗ 
zeugung, von wirklich außer mir vorhandenen, von 
meinen Vorſtellungen unabhaͤngigen Gegenſtaͤnden. 


Ich. 

So machen Sie es in der That? — Alſo hier 
dieſer Tiſch; dort jenes Schachbrett mit feinen aufges 
ſtellten Figuren; meine Wenigkeit, die mit Ihnen 
fpricht: wir werben, nur durd einen Schluß, aus 
Borftellungen, fürSie zu wirklicher Gegen: 
ftänden? Erſt hinten nach, durch einen Begriff, den 
Sie und beyfügen, kommt e& dazu, daß Sie uns für 
etwas aufer Ihnen vorhandenes, nicht für bloße Ber 
flimmungen Ihres eigenen Selbftes halten? — 


Er. 

Das freilich nicht. Aber bleibt es nicht dennoch 
wahr, daß wir. die Ueberzeugung von dem wirklichen 
Daſeyn der Gegenſtaͤnde außer uns daher erhalten, daß 
uns ihre Vorſtellungen ohne unſer Zuthun gegeben 
werben, und wir, bey geöffneten Sinnen, nicht ein- 
mal vermögend find, fie abzumweifen; daher; - 
wir und dabey paßiv. fühlen? 


— 1755 — 


Auch dad Bewußtſeyn entfteht und ohne. unſer 
Zuthun; wir find auch diefes nicht vermögend abzus 
weifen, und fühlen uns dabey nicht weniger paßiv, als 
bey denen Vorſtelluugen, die wir Vorſtellungen aͤuße— 
rer Dinge nennen. Worin liege nun der Unterfchied 
des leidenden Zuftandes in beyden Fallen ? 

Er. 

Ich fehe Licht! — Der Gegenftand trägt eben fo 
viel zur Wahrnehmung des Bewußtſeyns bey, ald das 
Bewußtſeyn zur Wahrnehmung des Gegenftandes. 
Ich erfahre, daß ich bin, und daß etwas außer mir 
it, in demfelben untheilbaren Augenblid; und in Dies 
fem Augenblicke leidet meine Seele vom Gegenftande 
nicht mehr, ald fie von fich felbft leidet. Keine Vorftel- 
lung, kein Schluß vermittelt diefe zwiefache Offenbas 
rung. Nichts tritt in der Seele zwifchen die 
Bahrnehmung des Wirklichen- außer ihr und des 
Wirklichen in ihr. Vorſtellungen find noch nicht; 
fie erfcheinen exft hinten nach in der Reflerion, ald 
Schatten der Dinge, welche gegenwärtig waren. 
Auch Eönnen wir fie immer auf dad Reale, wovon fie 
genommen find, und melches fie vorausfegen, 


f 
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zurüdführen; und wir müffen fie jedesmal darauf zus 
ruͤckfuͤhren, wenn wir wiffen wollen, ob fie wahr find, 
Ich. | 

Sie haben's getroffen! Aber ich bitte, ſtrengen 
Sie noch einmal Ihre ganze Aufmerkjamfeit an, und 
fafien Sie Ihr Wefen in dem Punkte einer einfachen 
Wahrnehmung aufammen , damit Sie ein für allemal 
inne, und für Ihr ganzes Leben unerfchüfterlich über: 
. zeugt werden: daß auch bey der allererften und einfach: 
ſten Wahrnehmung, dad Ich und das Du, inneres 
Bewußtfeyn und äufferlicher Gegenftand, fogleich in 
der Seele da feyn müffen; beydes in demfelben Nu, in 
demfelben untheilbaren Augenblide, ohne vor und 
‚ nad), ohne irgend eine Operation des Verſtandes, ja 
. ohne in dieſem auch nur von ferne die Erzeugung des 
Begriffes von Urfache und Wirkung anzufangen. 

Er. = 

Gewiß, mein Freund, ich habe dies nun fo.ges 
faßt, daß nie mehr ein Zweifel dagegen in. mir. auf: 
kommen fann. Mir ift nicht anders, ald ob ih am 
hellen Mittage aus. einem tiefen Traum erwachte. 

Nun helfen Sie mir, wo möglih, aus noch Eis 

nem Traume. 
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Ich ſehe vollkommen ein, daß wir bey der blo⸗ 
fen Wahrnehmung aͤußerlicher Dinge, nichts erfahs 
sen, was und auf den Begriff von Urfache und Wir: 
fung leiten koͤnnte. Aber wie gelangen wir nun zu 
diefem Begriffe? Es ift fchon fo viel über dieſen Ges 
genftand gefchrieben worden, und wird num von neu: 
em fo viel Darüber. gefchrieben. Menbelsfohn in feis 
nen Morgenflunden gründet den Begriff von Urſache 
und? Wirkung auf die Wahrnehmung deſſen, was 
beftändig unmittelbar auf einander folgt; alfo, auf 
Erfahrung und Induction. Diefes läuft aber, wenn 
man die Sache gehörig auseinander fest, auf eine 
bloße Erwartung ähnlicher Fälle hinaus; dieſe, auf 
eine angewohnte Verknüpfung in ber Einbildungss . 
kraft; und fo hätte David Hume gefiegt. 
| Ih frage: Sind wir gezwungen ihm dieſen 
Sieg zu laſſen? Meine Unterwerfung hat ein unüber: 
windliches Gefühl bisher verhindert, ob ich gleich in 
der Welt bey allen Verknüpfungen des Vorhergehen⸗ 
den und Nachfolgenden, wirklich nichts weiter wahr⸗ 
nehme, ald dad Beftändige der unmittelbaren Folge. 
‚Helfen Sie mir aus diefer Berlegenheit, wenn Sie 
fih nicht etwa ſelbſt darin befinden. 


I, NM 
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. Id. 

Ich befinde mich nicht in dieſer Verlegenheit, 
habe mich aber ehmals darin befunden, und ich will 
Ihnen treu erzaͤhlen, wie ich herausgekommen bin. 

Wenn ich etwas weiter zuruͤckgehe, als Sie es 
fuͤr noͤthig halten moͤchten, ſo troͤſten Sie ſich damit, 
daß unſere Aufmerkſamkeit einer kleinen Erfriſchung 
wohl bedarf, und daß es zu unſerem beſſeren, ſelbſt 
zu unſerem geſchwinderen Fortkommen dienen wird, 
fie ihr zu goͤnnen. — | | | 
| So lange ich mid) befinne, hat mir das ange: 
klebt, daß ich mit keinem Begriffe mich behelfen 
konnte, deſſen außerer oder innerer Gegenjtand mit 
nicht anfchaulic wurde durch Empfindung ode duch 
Gefühl. Dbjective Wahrheit und Wirklichkeit, was 
ven in meinem Sinne eins, fo wie Elare Vorſtellung 
des Wirklihen und Erkenntniß. Jede Demonftra- 
tion, die mir nicht, Sa für Sa, auf diefe Wei: 
fe wahr gemacht werden Eonnte; jede Erklärung, bie 
fi) mit keinem Gegenftande intuitiv vergleichen ließ, 
die nicht genetiſch war: dafür war ic blind, und 
verftoct. So habe ich ven mathematifchen Punkt, die 
mathematifche Linie und Fläche, fo lange als bloße 


Hirngefpinfte, oder, nad) einem Ausdrud des Vol- 
uire, comme de mauyaises plaisanteries angeſe— 
hen, bis fie mir nicht mehr vor dem Körper, fon- 
dern erſt na ch demfelben, und in umgekehrter Ordnung 
erklärt wurden: die Fläche, als das Aeußerfte, das 
Ende, oder die Grenze des Körpers; die Linie, ald das 
Aeußerſte der Fläche; der Punkt, als das Xeußer- 
fte der Linie. Nicht eher verftand ich dad Weſen des 
Gitkelö, bis ich feine Entftehung aus der Bewegung 
einer Linie, wovon das eine Außerite Ende veft, dus 
andte beweglich, begriff. +) 

Er. 

Und die Natur des Körpers felbft ? 

Ich. 

Davon nachher. Ich erzaͤhle gegenwaͤrtig 
blos. 

Dieſe meine philoſophiſche Idioſynkraſie verur⸗ 
ſachte mir früh eine Menge unangenehmer Begegnun⸗ 
gen. Dummheit wurde mir beftändig, und fehr haͤu⸗ 
fig Leichtſinn, Hartnaͤckigkeit um Bo heit —— 
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fen. Aber weder Schimpfworte, noch die haͤrteſten 
Behandlungen konnten mich von meinem Uebel heilen. 
Man gewann nur ſo viel, daß ich ſelbſt eine ſehr 
ſchlechte Meynung von meinen Geiſtesfaͤhigkeiten be⸗ 
kam, die mich um ſo mehr druͤckte, da ſie mit der bren⸗ 
nendſten Begierde nach philoſophiſchen Einſichten ver: 
knuͤpft war. 

Eine ſehr gluͤckliche Wendung nahm mein Schick⸗ 
ſal, da ic) nach Genf kam. Mein Lehrer in der Mas 
thematif, der alte vechtfehaffene Durand, rieth mir, 
die Algeber bey Le Sage zu hören, und führte mich 
bey demfelben ein. 

Le Sage wurde mir bald fehr gut, und ich hieng 
an ihm, von meiner Seite, mit der innigflen Ehr- 
furcht, und dem liebevolleften Zutrauen. | | 

An einem Morgen, da ich ed nach der Lehrfiunde 
wagte, den vortreflihen Mann wegen eines wiflen= | 
ſchaftlichen Anliegens um Rath zu fragen, erkundigte 
er ſich umftändlicher nad) der Eintheilung meiner 
Stunden, und jedem Gebrauch meiner Zeit. Er wun⸗ 
derte ſich, da er hoͤrte, daß ich keinen Unterricht in der 
Philoſophie naͤhme, ſondern fie blos für mich triebe. 
Ich verſicherte ihn, ich waͤre von ſo ſchwerem und lang⸗ 
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ſamem Begriff, daß ich bey jedem auch dem deutlich— 
ſten Lehrer zuruͤckbliebe, folglich aus dem Zuſammen⸗ 
hange kaͤme, und nur meine Zeit verloͤre. — „Vous 
eies malın !“ fagte Le Sage laͤchelnd. — Ich wurs 
de über und über roth, wie eine Flamme, und ftammelte 
eine Betheurung nach der andern heraus, daß ich im Ernſt 
gefprohen hätte. Ich verficherte, daß ich von Natur 
der unfähigfte Menſch wäre, der je gebohren worden, 
und allein durch den hartnädigften Fleiß etwas von 
meiner Dummheit überwunden hätte Ich war reich 
an Erläuterungen und Beyſpielen, die Wahrheit meis 
ner Ausſage zu befräftigen, und es recht augenfcheins 
lich) zu machen, daß ed mir durchaus an glücklichen 
Anlagen fehle; an Scharfjinn, an Einbildungöfraft, 
an allem. Le Sage that verfchiedene Fragen, die ich 
mit der Treuherzigkeit eines Kindes beantwortete. Cr 
faßte darauf meine Hand in feine beyden Hände, und 
druͤckte fie mit einer Bewegung, die ich noch fühle. 

An dem Abend deffelbigen Tages hörte ich etwas 
meine Windelteppe herauffommen ind vierte Stock, 
und mit einem fachten Pochen an meine Thuͤre die 
Worte: „Est il permis?“ — Eine bekannte Stim- 
me. Sch. flog auf, und vor mir ftand Le Sage. 


Er. 

Mir Hopft das Herz, indem ich mir vorftelle, wie 
Ihnen feyn mußte. Dergleichen Erfcheinungen hat 
man nur in dem Alter, unter folchen Umftänden ; 
fie gehören in die Zeit der Patriarchen und der Uns 
ſchuld, wo die Himmlifchen noch die a der Sterbs 
lichen beſuchten. 

Ich. 

Denken Sie Sich einen feurigen, und eben ſo 
weichherzigen Juͤngling, voll Schuͤchternheit und Miß— | 
trauen in fich felbft, und vol un iasmus für jede 
höhere Geiſteswuͤrde.. | 

Mit diefem Abend PER eine neue Epoche meines 
Lebens an. Le Sage zeigte mir an verfchiedenen Bey: 
fpielen, daß was ich geglaubt hatte nur nicht begreifen 
zu Tonnen, größtentheild entweder leere Worte ober 
Srithümer waren; ermahnte mich auf meinem Wege 
gettoft fortzugehen, und allenfalls nur auf fein Wort, 
wenn ich nicht anders Fönnte, guten Muth zu faffen. 
Ich äußerte den Wunſch, über S’ Gravesande Intro- 
ductionem ad Philosophiam, mit nicht mehr als 
zwey oder drey andern Studierenden, einen Privatun« 
terricht von ihm zu erhalten. Er verſprach, diefes 


fozleih ind Werk. zu richten, welches auch gefchah. 
Durch meinen liebreichen Goͤnner kam ich bald in die 
vortheilhafteſten Verbindungen, unterdeſſen ich von ihm | 
ſelbſt, als wäre ich fein leiblicher Sohn, geleitet und 
bewacht wurde; leßteres auf eine Damals von mir uns 
bemerfte Weiſe, indem er feine väterliche Sorgfalt, | 
unter den Aeußerungen und Begegnungen einer beynah | 
brüderlichen WBertraulichkeit mit der holdeften Zaͤrt⸗ 
lichkeit zu verbergen wußte. 

So verſtrichen mir zwey der gluͤcklichſten, und ge⸗ 
wiß der fruchtbarſten Jahre meines Lebens. | 


Sch hatte mich unter die medicinifche Facultaͤt 
begeben, und lag meinem Vater an, mic) nach Glas- 
gow zu ſchicken: da auf einmal meine Ausſichten vers 
rückt, und die Anfchläge meiner Gönner und Freunde 
vernichtet wurden, 


Meine Zuruͤckkunft nach Deutfchland traf gerade 
in die Zeit der Aufgabe der Berliner Akademie über 
die Evidenz in metaphufifchen Wiſſenſchaften. Keine 
Stage hätte meine Aufmerkfamkeit in einem höheren 
Grade reisen koͤnnen. Ich erwartete mit Sehnfucht 
die Herausgabe der Abhandlungen. Diefer Zeitpunkt 


— 184 — 


erſchien, und wurde mir auf eine doppelte Weiſe 
merkwuͤrdig. 

Die gekroͤnte Schrift erfuͤllte die Erwartungen 
nicht, die der Name des damals ſchon ſehr beruͤhm⸗ 
ten philoſophiſchen Verfaſſers in mir erregt hatte. 
Deſto groͤßer war die Ueberraſchung, da ich in der 
zweyten Abhandlung, die nur hatte accedieren koͤnnen, 
Winke und Aufſchluͤſſe fand, die meinen Beduͤrfniſſen 
nicht angemeſſener hätten ſeyn koͤnnen. Dieſe Ab: 
handlung verhalf mir zur vollkommenen Entwicke⸗ 
lung derjenigen Begriffe, in welchen die Urſache mei— 
ner fo hart befcholtenen Ungelehrigkeit, das 
ganze Geheimnig meiner Idioſynkraſie verborgen lag, 
In der gefrönten Abhandlung war es mir 
befonderd auffallend gewefen, den Beweis vom Das 
feyn Gottes aus der Idee fo weitläufig erörtert, und 
feine Bündigfeit mit jo großer Zuverläfjigkeit behauptet 
zu finden. Der Zuftand, in welchen ich über dem Les 
fen diefer Abſchnitte geriet), mar von der fonderbarften 
Art. e 

Er: 
‚Wie, Sie Tannten diefen Beweis, oder feine 
Ausführung noch fo wenig? 
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Ich. 
Ich kannte beydes. Da mir aber dieſer Beweis 
in jeder Geſtalt als ſubreptiv gleich aufgefallen war, 
und ich bey wiederholter Unterſuchung nur die Beſtaͤti⸗ 
gung meines Urtheils gefunden hatte: fo Fam die ges 
genwärtige fpäte Störung in diefer Ruhe mir ganz 
merwartet. 
En 
Der Beweis machte alfo diefesmal doc mehr 
Eindrud auf Sie? | 


Ich. 

Das nicht. Ich fuͤhlte nur die Nothwendigkeit, 
ihn jetzt aus dem Grunde zu ſtudieren, um ſeinen Feh— 
ler augenſcheinlich darthun zu koͤnnen, und feine Kraft 
bey andern mir felbft volfommen begreiflich zu machen. 


Er, 

Ich verſtehe Sie nicht genug, 

Ich. 

Sie ſollen mich ſogleich verſtehen. Immer war 
dad meine Art, wenn ich Behauptungen, die mir un- 
gegründet oder irrig fhienen, von einem guten Kopf 
fo vorgetragen fand, daß der Vortrag felbft bewies, 
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er habe die Sache reiflich, mehr als einmal, und von 
verſchiedenen Seiten betrachtet: daß es mir dann nicht 
genug war, von meiner entgegen geſetzten Meynung 
zu wiſſen, daß ſie auf eben ſo reifliches Nachdenken 
gegruͤndet ſey, um ſo fort zu ſchließen, weil Wahrhei— 
ten nicht miteinander im Widerſpruch ſtehen koͤnnen, 
daß die mit meiner, als Wahrheit erwieſenen Mey⸗ 
nung im Widerſpruch ſtehende Behauptung, fehlechters 
dings ein Irrthum feyn muͤſſe. Ich hatte zu meiner 
Beruhigung ganz andere Dinge noͤthig. Bey mir 
kam es darauf an: nicht die entgegen geſetzte Behaup⸗ 
tung ungereimt, ſondern ſie vernuͤnftig zu 
machen. Ich mußte den Grund des Irethums, feine 
Möglichkeit in einem gufen Kopfe entdecken, und mich 
dergeſtalt in die Denkungsart des Irrenden verſetzen 
koͤnnen, daß ich ihm nachzuirren, und mit ſeiner Ueber⸗ 
zeugung zu fompatbifieren im Stande war. Ch’ ich 
es dahin gebracht hatte, konnte ich mich nicht überre- 
den, den Mann mit dem ich Fämpfte, recht gefaßt zu 
haben. Ich warf, wie billig, lieber Verdacht auf 
mid felbft, argwohnte Blödfinn von meiner Seite, 
und vermuthete an der andern tieferen Berftand, und. 
eine Menge Gründe im Hinterhalt, Wie bin ich von 
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dieſer Weiſe abgegangen, und hoffe, ſie bis an mein 
Lebens Ende zu behalten. — Nun denke ich, werden 
Sie den Zuſtand leicht begreifen, in den ich uͤber dem 
Leſen der kritiſchen Stellen in Mendelsſohns Abhand- 
lung gerieth. | 
Er. | 
Vollkommen. Sie fahen, er ftand noch, der 
alte Beweis, den vor hundert Jahren Gartefius 
neu bearbeitete ‚2eibniß ernfllicher prüfte und an- 
nahm, und auf den noch immer trefliche Denker mit 
vollkommener Zuverficht ſich flüßten. Nach Ihren 
Grundſaͤtzen hiebey zu verfahren, war ein Unterneh— 
men, vor dem Sie ſchon etwas zuruͤckbeben durften. 


Ich. 

Ich griff ohne weiteres die Sache an, indem ich, 
nach meiner Gewohnheit, raſtlos den hiſtoriſchen Fa- 
den verfolgte. Und hier iſt die Epoche meiner naͤheren 
Bekanntſchaft mit den Schriften des Spinoza. Ich 
hatte in Leibnitz geleſen, daß der Spinozismus der 
uͤbertriebene Carteſianismus ſey. Die 
Principia Philosophiae Cart. des Spinoza waren 
mir bekannt, und ich erinnerte mich aus den angehäng- 
ten Cogitatis Metaphysicis, was für eine von ber 
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Carteſianiſchen ganz verſchiedene Anwendung der Be⸗ 
weis vom Daſeyn Gottes aus dem Begriffe dort et 
hielt, Die Opp. Posth. befaß ich nicht, fand aber 
glüdlich bey einem Freunde, unter Wolfs Schriften, 
die Ethif in einer Veberfegung, welche der Wolfiſchen 
Widerlegung vorgedruckt war. Hier ſtralte mir der 
Carteſianiſche Beweis in ſeinem vollen Licht entgegen 
| namlich für welchen Gott er gelte, und für melden 
durchaus nicht, u | 
| Meine Betrachtungen über dieſen Gegenftand faßte 
ih in einen Aufſatz zufammen, dem ich die größte 
Klarheit und Bündigkeit zu geben bemüht war. Ich 
zeigte ihn, fobald er vollendet war, einem ſehr 
iharfjinnigen Manne, der Metaphyſik mit Eifer 
unter Wolf und Meier ſtudiert hatte, folglich einem 
wohl competenten Richter. Und nun ſtellen Sie ſich 
meinen Verdruß vor: weder mein Aufſatz, noch alle 
Errlaͤuterungen, die ich mündlich hinzuthat, konnten 
meinen Freund von feinem Glauben an den Carteſia⸗ 
nifchen Beweis abbringen. Daffelbige begegnete mir 
mit einem andern Gelehrten, einem Schüler des Das 
ries und fehr philofophifchen Kopfe, der in einer bes 
nachbarten Stadt wohnte. Das Fehlfchlagen diefer 


beyden Berfuche lag mir auf eine unangenehme Weife 
in Gedanken, und ich fann auf Mittel, meine Sache 
noch deutlicher zu machen. Um diefe Zeit Fam mir der 
XVIlIte Theil der Litteraturhriefe zu Geficht, wel- 
her die Beurtheilung von Kants einzig möglis 
chem Bemweisgrund zu einer Demonftrati: 
on dom Dafeyn Gottes enthält. Der gnadig 
ſeyn wollende, nicht fehr empfehlende Zon, in welchem 
bier von diefer Schrift gefprochen wird, verhinderte 
mich nicht, im höchften Grade aufmerkfam anf fie 
zu werden. Die auögezogenen Säge und Stellen 
fagten mir genug*). Meine Begierde, die Abhand« 





*) Briefe, die neuefte Litteratur beiseffend, Th. XVOL ©, 
69. u. ſ. f. — 
„Das Daſeyn iſt gar kein Praͤdikat oder Determination: von 
„irgend einem Dinge; fondern es ift bie abfolute Pofition 
„eines Dinges, und unterfcheibet fi) dadurch von einem jeglis 
„hen Prädikat, welches als ein ſolches jederzeit blos bezie- 
„hungsweiſe auf ein anderes Ding gefeht wird. — Das :Da- 
„ſeyn kann alfo nicht als eine Beziehung auf ein Ding ange: 
„ſehen werden; fondern es ift dad Ding felbft, es ifi das Sub⸗ 
„iect, darauf alle Eigenſchaften, die durch ben Namen des 
„Dinges begeichnet werden, Beziehung haben. — Daher muß 
„ man nicht fagen: Gott iſt ein eriftierend Ding; fondern um: 
»gelehrk: ein gemiffes eriffierendes Ding ift Gott, oder es 
„kommen ihm alle die Eigenfhaften zu, die wiv unter dem 
„Namen Bott begreifen, “ | 


fung felbft zu befigen war fo groß, dag ih, um 
fiherer zu gehen, zugleich an zwey verfchiedene Orte 
darum fchrieb. 

Sch hatte Feine Reue über meine Ungebuld. 
Gleich die erite Betrachtung, vom Dafeynüber: 
haupt, ſchien mir denfelben Mann zu verrathen, 
der mich durch feine accedierte Abhandlung über die 
Evidenz in einem fo hohen Grade ſchon verpflichtet 





„Dieinnere Möglichkeit fest allezeitein Da 
„feyn voraus. Wenn fein Materiale, Fein Datum zu 
„denken wäre, fo koͤnnte aud keine innere Möglichkeit gedacht 
„werden, Wäre nun alles Dafeyn aufgehoben, fo wäre nichts 
„ abfolute gefest, und überhaupt aljo auch nichts gegeben; es 
„wäre alfo aud Kein Materiale zu etwas Denklichem da, folg: 
„» lidy fiele auch alle innere Möglichkeit hinweg. — Die innere 
„Möglichkeit muß alfo ein Dafeyn vorausfegen, und jedes ins 
„nere Mögliche hat, quoad materiam, feinen Realgrund im 
„Daſeyn ber Sade, “ 

„» Weil alles Mögliche etwas Wirkliches vorauöfeht , woburd) 
„das Materiale alles Denklidhen gegeben wird, fo muß eine 
„gewiffe Wirksichkeit feyn, deren Aufhebung felbft alle innere 
„ Möglichkeit überhaupt aufheben würde. Dasjenige, deſſen 
„Aufhebung alle Möglichkeit vertilgt, iſt ſchlechterdings noth⸗ 
„wendig. Alſo eriftiert etwas abfolut nothwendiger Weiſe.“ 

„Was den letzten Grund von einer inneren Möglichkeit ent: 
„hält, muß ihn von allem überhaupt enthalten, und es kann 
„dieſer Grund nicht in verſchiedene Subſtanzen a 
» ſeyn.“ .. . = 
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hatte. Meine Freude flieg unter dem Fortlefen bis 
zum lauten Herzklopfen; und ehe ic) an mein Ziel, 
dad Ende der IIIten Betrachtung gekommen war, 
hatte ich verſchiedene Male aufhören müffen, um 
mid zu einer. ruhigen Aufmerkſamkeit von neuem 


fähig zu machen. 
Gr. 


Eie erinnern mid) anMalebrauche, der ein ähn- 
liches Herzklopfen befam, da er von ohngefähr über 
des Gartefius Abhandlung vom Menſchen gerieth. 
Fontenelle macht dabey eine fhöne Anmerkung. „Die 
„unfichtbare und unnügliche Wahrheit,“ fagt er, „ift 
„nicht gewohnt, fo viel Anhänglichkeit und Wärme bey 
„den Menfchen anzutreffen; und die. gemwöhnlichften 
„ Gegenftände ihrer Leidenfchaften müflen in mit we⸗ 
| „niger AI ſeyn *).“ 

Ich. 

Sie thun mir auf alle Weiſe zu viel Ehre mit 

dieſer Vergleichung an; es war diesmal zu viel perſoͤn⸗ 








*) L’invisible et inutile verité᷑ n’est pas accoutumée & trou- 
ver tant de sensibilit€ parmi les hommes, et les objets les plus 
ordinaires de leurs passions se tiendroient henreux d’y em trou- 


ver autant. Oeuvres de Fontenelle, Tom, V, p. 450, 
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liches Intereſſe mit im Werk; andere Beyſyiele koͤnnte 
ich erzählen, die mir vielleicht etwas ruͤhmlicher find, 
— Doch zur Antwort nun auf Ihre Trage über Urs 
fahe und Wirkung. 

Aus dem, was ich Ihnen vorhin über meine Mes 
thode zu philofophieren, die ih Sie nur wollte recht 
ins Auge faffen laffen, gejagt habe, koͤnnen Sie leicht 
urtheilen, daß ed Feine fehlechtere giebt, um geſchwind 
von der Stelle zu Fommen. Sch brauchte Wochen, 
wo andre nur Stunden; Monate, wo fie nur Zage; 
Jahre, wo fie Monate gebrauchen. Ein ſolches lang» 
fames Weiterfommen hat aber das Gute, daß man 
um dies Wenige denn in der That Doch weiter kommt, 
und den Verdruß nicht hat, indem man abjchneiden 
wollte, in die Irre gerathen zu ſeyn, und nun auf 
dem Ruͤckwege ſich noch zehn, noch zwanzigmal aufs 
neue zu verirren. Hingegen auch das Boͤſe, daß es 
marternd iſt bis zur Verzweiflung, an ſchwierigen 
Stellen auszuhalten, bis entſcheidende Merkmale des 
rechten Weges ſich entdecken. 

An eine ſolche Stelle kam ich, da ich die Moͤg⸗ 
lichkeit der Entftehung eines. wirklichen Dinged in bet 
Zeit, aus der Moͤglichkeit der Entwickelung einer 


deutlichen Vorſtellung aus einer verworrenen, begreifen, 
und das principium generationis aus dem prin- 
cipio compofitionis ‚herleiten follte. Wenn ich den 
Sag des Grundes recht gefaßt hätte, ſtand in meinen 
Büchern, fo müßte ich auch die nothwendige Verknuͤp⸗ 
fung von Urfache und Wirkung in der Zeit, oder die 
Duelle des wirklichen Aufeinanderfolgens deutlich eins 
zufehn im Stande feyn. 

Der Satz des Grundes läßt ſich leicht erklären 
und beweifen; er fagt weiter nichts aus, ald das totum 
parte prius esse necesse est des Ariſtoteles; und dieſes 
totum parte prius esse necesse est heißt, in dieſer 
Beziehung, wieder nichts anders, als idem est idem. 

Drey Linien, die einen Raum einfchließen, find 
der Grund, dad principium essendi, com posis 
tionis, der in einem Triangel befindlichen drey Wins 
kel. Der Zriangel aber ift nicht vor den drey Winkeln 
da, fondern beyde find zugleich in demfelben untheilba- 
ven Augenblid vorhanden. Und fo verhält es ſich 
überall, wo wir eine Verknüpfung von Grund und 
Solge wahrnehmen; wir werden uns nur des Mans 
nichfaltigen in einer Vorftelung bewußt. Weil aber 
dieſes fucceßiv gefchieht, und eine gewiſſe Zeit darüber 
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er 
verfließt, fo verwechſeln wir dieſes Werden eined Be⸗ 
griffes mit dem Werden der Dinge jelbft, und glauben 
die. wirkliche Folge der Dinge eben ſo erflären zu koͤn— 
nen, wie fid) die ideale Folge der Beſtimmungen unfe- 
vet Begriffe, aus ihrer nothmwendigen Verknüpfung 
in Einer BVorftelung erklären läßt. — Ich weiß 
nicht, ob. ich mich deutlid genug mache? 
Er. 
Sch glaube Sie zu verftehen, 
Ich. 

Sie muͤſſen nicht glauben. Nage, xal ui- 
| uvas arıorsiv! Ich will ſuchen noch) deutlicher zu 
werden. 

Stellen Sie jid) einen Zirkel vor, und erheben Sie 
diefe Vorftellung zu einem deutlichen Begriff. Wenn der 
Begriff genau beftimmt ift, und nichts außerwefentliches 
enthält, fo wird das Ganze, welches Sie ſich vorftellen, 
eine ideale Einheit haben; und alle Zheile werben, 
nothwendig miteinander verfnüpft, aus diefer Einheit 
hervorgehen. Run haben wir, wenn wir von einer 
nothwendigen Verknüpfung des Succeffiven reden, 
und das Verfnüpfende felbft in der Zeit uns da= 
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bey vorzuſtellen glauben, nie etwas andres w ahrhaft 
in Gedanken, als gerade ein ſolches Verhaͤltniß wie 
das bey dem Zirkel; ein Verhaͤltniß, worin alle Theile 
zu einem Ganzen wirklich ſchon vereinigt und dur 
gleih vorhanden find. Die Succefjion, das 
objective Werden laſſen wir aus; als wenn es 
ſich von ſelbſt begriffe, wie es ſinnlich ſich von ſelbſt 
vor Augen ſtellt; da doch gerade dieſes, nemlich das 
Vermittelnde der Begebenheit, der Grund des Ge: 
ſchehens, das Innere der Zeit, Eurz dad prineci- 
pium gererationis dasjenige ift, was eigentlich er⸗ 
klaͤrt werden ſollte. — Sind Sie nun gewiß, daß 
Sie mich verſtehen? 
Er. | 

Ich will Siein den Stand fegen ſelbſt darüber 
zu urfheilen, indem ic) Ihre Hauptfäße twiederhole.. R 

Aus dem Begriffe eines in drey Linien eingeſchloſ⸗ 
ſenen Raumes folgt der Begriff dreyer in ihm befind⸗ 
licher Winkel, und das Dreyeck iſt auch der Zeit nach 
im Begriffe, oder ſubjectiv, wirklich vor den drey 
Winkeln. In der Natur aber, oder objectiv, ſind 
die drey Winkel und das Dreyeck zugleich. Und ſo 
ſind auch Urſache und Wirkung im Vernunftbe 
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griffe überall zugleich und in einander. Dieſer 
Vernunftbegriff iſt aus dem Verhaͤltniſſe des Praͤdicats 
zum Subject, der Theile zu einem Ganzen genommen, 
und enthaͤlt gar nichts von einem Hervorbringen oder 
Entſtehen, das objectiv, oder außer dem Begriffe 
wäre. *) Zu | 
| 34, 

Sehr gut! — Uber wird und die nicht zwin⸗ 
gen anzunehmen, daß in der Natur alles zugleich, 
und was wir Succeſſion nennen, eine bloße Grfcheie 
nung ift? | . 

. Er. 

Sie haben diefen paradoren Sag ſchon in Ihrem 
erften Briefe an Mendelöfohn vorgetragen**). Aber 
mie deucht, er Fann weder dem Spinoza zugehören, 
noch von Shnen im Ernft angenommen werden. 








*) Vergl. Bon den göttlih. Dingen. Beyl. C. 

*) „ Im Grunde ift tas, was wir Folge oder Dauer nennen,’ 
„bloßer Wahnz denn ba die reelle Wirkung mit ihrer voll⸗ 
„fändigen reellen Urſache zugleih, und allein der Vorſtel⸗ 
„lung nach von ihr verſchieden ift: fo muß Folge und Dauer, nad 
„der Wahrheit, nur eine gewiffe Art und Weife feyn, das 
„Mannichfaltige im Unendlihen anzuſchauen.“ Briefe über Die 
Gehre des Spinoza. S. 17. der erften Ausg. 
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Ich. 

Dieſer allerdings paradoxe Satz gehoͤrt nicht dem 
Spinoza, und wird auch von mir nur als bloße Folge— 
tung behauptet. Seit fünfzehn Jahren und länger, 
habe ich ihn gegen manchen Philofophen vertheidigt, und 
feiner hat mir im Schluffe einen Fehler zeigen Eönnen. 
Über Mendelsſohn war der erſte, der es unbedenklich 
fand ihn gelten zu laffen. | 

| ’ Er. 

Benn ich nicht irre, fo tadelte.er blos, daß Sie 

Bahn anflatt Erfcheinung gefchrieben hatten? 
34. 

Nichts als diefes*), Ich weiß aber noch imme 
niht, warum man eine Erfcheinung, die gar nichts 
objectives enthält, und ſich dennoch als etwas objecti⸗ 
ves darſtellt: warum man eine ſolche leere Erſcheinung 
nicht einen Wahn nennen ſollte? Das objective Vor: 








*) Sn den Erinnerungen. „Was Sie hierauf von Folge 
„und Dauer fagen, hat völlig meinen Beyfall, nur daß ich nicht 
„Sagen würde, fie feyn blofer Wahn. Sie find nothiwenbige 
»Beflimmungen bed eingeſchraͤnkten Denkens; alfo Erfheinun: 
„gen, die man body von blofem Wahn unterfcheiden - muß.“ 
Rendeisf. an die Freunde Leſſings. S. 44. 


’ 
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bilden derfelben ift ja als objectiv, ein eigentliches 
Blendwerk, und keine Erfheinung. 
Er . 

Und ich begreife nicht, wie die objective Erfchei- 
nung der Folge, eine blos fubjective Art und Weife 
feyn follte, das Mannichfaltige im Unendlihen an 
zufchauen. Wenn Sie den Apfel, den Sie da eben ſchaͤ⸗ 
len, nun gleich durchfchneiden, fo werden wir Kerne 
zu fehen befommen; und wenn Sie von diefen Kernen 
kuͤnftiges Frühjahr einen in die Erde ſtecken, fo wird 
nad) einigen Monaten aus ihm ein Reis in die Höhe 
fehiegen. Und nun möchte ic) wiffen, wie diefe Folge von 
Erſcheinungen im Wirklichen ſich aud einer Art 
und Weiſe das Mannidhfaltige in dem Un: 
endlichen anzuſchauen begreifen ließe. Die 
objective Folge, die ich in den Dingen wahrnehme, iſt 
ja etwas noch ganz anderes, als das Succeſſive der 
Handlung des Wahrnehmens in mir. Und auch 
ohne dieſe offenbare Verfchiedenheit: Was macht 
denn das Succeſſive im Denken um ein 
Haar begreiflicher, als das Succeſſive 
in andern Erſcheinungen? Waͤren die Gegen⸗ 
ſtaͤnde alle zugleich, das iſt, in unveraͤnderlichen Ver⸗ 
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haͤltniſſen dem denkenden Weſen auf einmal gegenwaͤr— 
tig, fo würden fie auch nur Eine unveraͤnderliche Vor— 


ftellung in ihm ausmachen. 


Ich. 


Sie kommen mir den halben Weg entgegen. Als 
fo, das Succeffive felbft ift das Unbegreifliche; 
und der Sag des zureichenden Grundes, weit entfernt, 
uns daſſelbe zu erklären, Fönnte uns verführen, die Reas 
lität allee Succeffion zu läugnen. Denn wenn ed mit 
dem Principio generationis nicht anders befchaffen 
ift wie mit dem Principio compositionis, fo muß 
jede Wirkung ald mit ihrer Urfache objectiv zugleid) 
vorhanden gedacht werben. Iſt diefe Wirkung wieder 
Urſache, fo muß ihre unmittelbare Folge abermals 
mit ihr zugleich) feyn, und fo bis ins Unendliche. Als 
fo können wir auf diefe Weife fchlechterdings nicht zu 
einem Begriffe gelangen, der und die Erſcheinung dev 
Folge, der Zeit , oder des Fließenden erklärte. Denn 
zwiſchen die Urfache A und die Wirkung B ein Mittel: 
ding von Seyn und Nichtfeyn einruͤcken zu wollen, 
hieße, daucht mir, den Unfinn zum Vehiculo des 
Verfianded machen. | | 
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Er. 

Sie vermehren meine Verwirrung, anſtatt mir 
heraus zu helfen. Denn wenn der Begriff von Urſa— 
che und Wirkung, und die Vorſtellung des Succeffiven, 
zwey ganz verfchiedene Dinge find, fo Fann jener Bes 
griff eben fo wenig fich aus diefer Vorftelung entwi⸗ 
delt haben , al& dieſe Vorſtellung aus jenem Begriffe 
fich hat erklären laffen. Auf diefe Weife aber fehe ich 
den Begriff von Urfache und Wirkung, als Principi- 
um fiendi, geuerationis, ganz vor mir verfchrwinden, 
und es bleibt mir nichts als die Verwunderung übrig, 
wie nur diefe Worte mögen in die Sprache gekommen 


feyn. 36. 


In die Sprahe von Wefen, die nur an 
fhauen und urtheilen koͤnnten, würden fie auch 
nicht gefommen feyn. Sind wir aber folhe Wefen? 
Lieber, wir fönnen jaauc handeln! 


Wenn wir die erflen Bedeutungen der‘ Wörter 
auffuchen , finden wir nicht felten ein Licht, fehr dun- 
tel gewordene Begriffe damit aufzuhellen, Der nidt 
fpeculative Menſch Hatte lange gefprochen, ehe Philos 
fophen anfiengen zu reden, und che einige Philofophen 
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es allmaͤhlig dahin brachten, daß der Gebrauch der 
Sprache umgekehrt wurde, und die Dinge ſich nad 
den Worten richten mußten , wie vorher die Worte ſich 
hatten nad) den Dingen richten muͤſſen. In dem ges 
genwärtigen Falle Fönnen wir noch Fürzer davon kom⸗ 
men, und ohne den Worten nachzugehen, zur urfprüng- 
lihen Befchaffenheit des Begriffes felbft, wovon die 
unzweydeutigften Nachrichten vorhanden find, hinauf: 
ſteigen. Wir wiffen nemlich von alten, und ungebil= 
deten neuen Völkern, daß fie keine folche Begriffe von 
Urfahe und Wirkung haben und gehabt haben, wie fie 
unter mehr gebildeten Völkern vor und nach entitehen. 
Jene erblicken überall lebendige Wefen, und wiffen von 
feiner Kraft, die nicht ſich felbft beftimmte. Jede Urfache 
ift ihnen eine folche lebendige ſich felbft offenbare, frey— 
thätige, perfönliche Kraft; jede Wirkung That. Und 
ohne die lebendige Erfahrung in uns felbft von einer 
ſolchen Kraft, deren wir und in einem fort bewußt find; 
die wir auffo manche willführliche Weiſe anwenden, und, 
Ohne fie zu vermindern, auch von und auögehen laffen 
Tonnen: ohne diefe Grunderfahrung würden wir nicht 
die geringfte Vorſtellung von Urfahe und Wirkung 
haben. 
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Er. 

Sie haben doc) nicht vergeſſen, was Hume von 

diefer Grunderfahrung ſagt. 
| Ich. 

So wenig als ich die Beweiſe in meinen Briefen 
an Mendelsſohn und Hemſterhuis vergeſſen habe, aus 
denen ſich ergab, daß das denkende Vermoͤgen uͤberall 
nur dad Zuſehen hätte, und auf keine Weiſe eine Quel— 
le Außerlicher Handlungen feyn Eönnte. 

Er. 

Es ift nicht einerley, was in Ihren Briefen fteht, 
und was Hume fagt. Laſſen Sie und bey Hume 
bleiben. | 

| Su 

Gut. Was fagt denn Hume? 

Er. 

Die Hauptfache befteht darin, daß mir nur aus 
Erfahrung, folglich erſt nah der That wifien, 
daß auf diefe oder jene Vorftellung, diefe oder jene. 
Bewegung unferer Glieder folgt, oder daß beydes mit 
einander in Verbindung fteht. Es fallt und eben fo we⸗ 

nig ein, durch eine Handlung unferes Willens die 


. 


Bewegung unfered Herzens vermehren oder vermindern, 
oder unfere Gefichtsfarbe verändern zu wollen, als es 
und einfällt, durch eine ſolche Handlung dem Winde 
einen andern Lauf, oder einem Gebuͤrg eine andere Ge: 
ftalt geben zu wollen. Wir find nicht einmal im Stan- 
de, eine ſolche Anwendung defien, was wir unfere 
Willenskraft nennen, zu verfuchen, weil wir nicht 
wiffenmwo wir diefe Kraft nur auffuchen follen, und 
wie fie, wenn wir fie aufgefpurt hätten, an Drt und 
Stelle zu bringen wäre. Man verfuche einmal nur fo 
fanzen zu wollen, wie ein Vestris Fann tanzen wollen. 
Bo aber der Wille die That bey der Hand hat, willen 
wir nie wie er dazu gefommen ift, und gerathen bey’m 
Nachſpuͤren rückwärts von Moment zu Moment, in 
die dickften Finfterniffe. Denn niemand wird doch fa 
gen,. daß er, z. B. feine Hand ober feinen Fuß, durd) 
feinen Willen unmittelbar bewege. Muskeln, 
Nerven, eine Menge fefter und flüffiger Theile mußte 
der Wille vorher in Bewegung feßen; welches er denn 
wenigftens that, ohne zu wiſſen was er that. — 
Wie Eönnten wir nach dergleichen Betrachtungen, die 
ſich eben fo leicht vermehren als erweitern laffen, nod) 
behaupten, daß wir und einer Kraft, welche Thaten 
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hervorbringt, bewußt find, und aus ihr die Erkennt—⸗ 
niß einer Ur ſach e fchöpfen? *) 
34. 

Hume darf fich nicht über Cie befchweren; es iſt 
wirklich dad innerfte Mark feiner Einwürfe, was in we— 
nigen Worten über Ihre Zunge floß. Aber dieſe Ein⸗ 
wuͤrfe greifen meine Behauptung kaum von der Seite 
an. Wie Sie wiſſen, geſteht Hume ſelbſt, in eben 
dieſer Abhandlung, daß wir die Vorſtellung von 
Kraft allein aus dem Gefuͤhl unſerer eigenen 
Kraft haben, und zwar aus dem Gefuͤhl ihres 
Gebrauchs um einen Widerſtand zu uͤber— 
winden*. Das Gefühl einer Kraft, und bie 
Wahrnehmung des Erfolgs ihrer Anwendung, giebt 
er aljo zu. Er hält aber dieſes für keine. vollftän- 
dige Erfahrung von Urfahe und Wirkung, weil wir 
nicht aud) empfinden, WIE diefe Kraft. diefen Erfolg 
zumege bringt. Seine Zweifel find, im Geifte des 
Univerfalzoder Zwillings-Idealismus, 
den er zuerfl auf die Bahn brachte, Auf diefe Weife 





*) Enquiry concerning Human Understanding. Sect. VII. 
*) Enquiry concerning Human Understanding, the same 
Sect. p. 99. Note C, 


kann ich allerdings bezweifeln, daß ich, vermöge def: 
fen, wa& mir als eine Kraft in mir erfcheint, meine 
Hand ausſtrecke, meinen Fuß bewege, den Faden 
unferes gegenwärtigen Gefsrächs verfolge, und ihn 
von meiner Seite lenfe: weil ich weder die Natur von 
dem, was ich für die Urfache halte, noch feine Ver— 
knuͤpfung mit dem Erfolg einzufehen im Stande bin: 
ich kann ed eben fo bezweifeln, wie daß ih Etwas 
außer mir wahrnehme. Sind Cie fähig durch der= 
gleichen Zweifel ſich ftöhren zu laffen, fo weiß ich Ih— 
nen Feinen Rath. Ich denfe aber, Ihr Slaube 
fiegt darüber eben fo leicht wie der meinige. | 

Sie bemerften vorhin, daß die Lehre des Spino- 
ja über diefen Punkt, von der fEeptifchen Lehre des 
Hume noch fehr verfchieden fey, und hatten darin 
vollfommen recht. Denn wenn aud), nach Spinoza, 
die Vorftellungen die Handlungen nur begleiten, 
jo it doch beydes in einander; beydes in Einem und 
demfelben untheilbaren Wefen und Bewußtſeyn unzere 
trennlich verfmüpft. Der Wille iſt zwar nit vor 
der Handlung und ihre wirkende Urfache; aber die 
Handlung ift auch nicht vor dem Willen und feine 
wirkende Urfache: fondern daffelbe Individuum will 


und handelt zugleih, in demfelben untheilbaren Au⸗ 
genblick. Es will und handelt nad) der Beſchaffen— 
heit, und gemäß den Erforderniffen und Verhältniffen 
feiner befonderen Natur; welches alles ſich, minder 
oder mehr verworren oder deutlich, in feinem Bewußt—⸗ 
ſeyn darftellt. Wie fehr nun auch dad Individuum 
von außen her beflimmt werden mag, fo Fann es doch 
nur zufolge den Öefegen feiner eigenen Natur beftimmt 
werden, und beſtimmt ſich in jo fern aljo felbf. Es 
muß fohlechterdings etwas für fi feyn, weil es fonft 
nie etwas für ein anderes feyn, und diefe oder jene zu— 
fällige Beftimmung annehmen koͤnnte; es muß ſelbſt 
wirken koͤnnen, weil es ſonſt unmöglich wäre, daß ir- 
gend eine Wirkung durch dajjelbe gefchähe, fortgefegt 
würde, oder nur in ihm erfchiene, 

| Er. Ä 

Sie haben fich tapfer gehalten, und ich werde 
wohl um Friede bitten müffen. Daß unfer Bewußtfeyn 
lauter in einander greifende Momente 
des Thuns und Leidens, der Wirkung 
und Gegenwirkung darftellt, die ein reales, in 
ſich beflimmtes und felbftthätiges Princip voraus fee 
gen, ift auffallend: und fo beruht der Begriff von 
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Urſache und Wirkung denn allerdings auf einem Facto, 
deſſen Guͤltigkeit nicht gelaͤugnet werden kann, wenn - 
man nicht in das Leere des Idealismus verfallen will. 
— Indeſſen iſt der Cauſalitaͤts-Begriff hiemit noch 
nicht, als ſchlechterdings zum Begriffe der Moͤglichkeit 
det Dinge uͤberhaupt gehoͤrig, dargethan. Da Sie 
ihn aus der Erfahrung herleiten, werden Sie feine ab- 
jolute Allgemeinheit oder Nothiwendigkeit wohl im 
Stiche laffen müffen. 
Ich. 

Es wird darauf ankommen, was Sie unter der 
abſoluten Nothwendigkeit eines Begriffes verſtehen. 
Iſt es Ihnen genug, um einen Begriff einen nothwen⸗ 
digen Begriff zu nennen, wenn ſein Object, als ein 
ſchlechterdings allgemeines Praͤdicat, in allen einzelnen 
Dingen ſo gegeben iſt, daß die Vorſtellung dieſes Praͤ⸗ 
dicats allen endlichen mit Vernunft begabten Weſen 
gemein ſeyn, ‚und jeder. ihrer Erfahrungen zum 
Grunde liegen muß: fo glaube ic), Ihnen den Begriff 
bon Urfache und Wirkung als einen nothwendigen, ei: 
nen Grundbegriff; und das Gefeß der Caufalverfnüp- 
fung als ein nothwendig das ganze Naturgebiet ber 
hertſchendes Grundgeſetz, darthun zu koͤnnen. 
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Wenn Sie das Fönnten . . ! 
Ich. 


Stehen Sie mir nur zur Probe. 

Sie wiſſen, wir ſind daruͤber eins geworden, daß 
zu unſerm menſchlichen Bewußtſeyn (und ich darf nur 
gleich hinzu ſetzen, zu dem Bewußtſeyn eines jeden end: 
lichen Weſens) außer dem empfindenden Dinge, noch 
ein wirkliches Ding, welches empfunden wird, noth— 
wendig ſey. Wir muͤſſen uns von Etwas 
unterſcheiden. Alſo zwey wirkliche Dinge außer 
einander, oder Dualitaͤt. 

Wo zwey erſchaffene Weſen, die außer einander 
find, in einem ſolchen Verhaͤltniſſe gegen einander ſte⸗ 
hen, daß eins in dad andre wirkt, da iſt ein ausge 
dehntes Wefen. | 


Mit dem Bewußtfeyn des Menfchen und einer je: 
den endlichen Natur, wird alfo ein ausgedehntes Weſen 
geſetzt; und zwar, nicht blos idealifch, fondern wirklich. 

Folglich muß auch überall, wo Dinge außer eins 
ander find die in einander wirken, ein ausgedehntes 
Weſen wirklich vorhanden ſeyn; und die Vorftellung 


eines ausgedehnten Wefens auf diefe Weife, muß als 
len endlichen empfindenden Naturen ge 
mein feyn, und ift eine objectiv wahre 
Vorftellung. 
Geben Sie mir diefe vier Saͤtze zu? 
Er. 
Ich gebe fie zu. 
Ich. 


Alſo weiter. 


⸗ 


Wir fuͤhlen das Mannigfaltige unſeres Weſens in 
einer reinen Einheit verknuͤpft, die wir unſer Ich 


nennen. 


Das Unzertrennliche in einem Weſen beſtimmt 
ſeine Individualitaͤt, oder macht es zu einem wirklichen 
Ganzen; und alle diejenigen Weſen, deren Mannig— 
faltiges wir in einer Einheit unzertrennlich verknüpft 
jehen, und die wir allein nad) diefer Einheit unterfcheiz 
ben koͤnnen, (wir mögen nun annehmen, daß das 
Princip ihrer Einheit Berwußtfeyn habe oder nicht,) 
werden Individua genant. Dahin gehören alle 
organiſche Naturen. — Bir Fönnen feinen Baum, 
keine Pflanze, als folche, das ift, ihr organi—⸗ 

II. O 


ſches Weſen, das Princip ihrer befondern 
Mannigfaltigkeit und Einheit, zerlegen oter 
theilen. | | 
Die menſchliche Kunft vermag nicht Individua, 
oder irgend ein reales Ganzes hervor zu bringen; 
denn fie kann nur zufammenfeßen, fo daß das 
Ganze aus den Z heilen entfpringt, und 
nicht die Theile aus dem Ganzen. Auch if 
die Einheit, welche fie hervorbringt, bloß idealifch, und 
liegt nicht in dem hervorgebrachten Dinge, fondern au: 
Ber ihm in dem Zwecke und Begriffe des Künftlers. Die 
Seele eines folchen Dinges ift die Seele eines andern). 





*) Tout ce que nous appellons organe, est un total, que 
nous avons ou modifid, ou compose de parties, pour que ce to- 
tal reponde à un but determine, & une fin proposde, qui n’est 
pas ce total, mais son usage ou son eſſet. Une lime est faite 
pour limer; une pendule pour margner les heures; un poëme 
pour plaire ou pour instruire, Ainsi, tout ce qui est l'ouvrage 
des hommes, ou d’un Etre bornd, est un moyen pour produire 
un effet determine, et nen pour produire une substance. L'hom- 
me a entrevu, dans le mechanisme des animaux et des plantes, 
des moyens pour produire la generation, et l’accroissement des 
individus: il a cru voir quelque analogie entre ces moyens, et 
les ouvräges de sa propre industrie; et il a appell@ ces moyens 
organes; ce qui pouyoit se faire en quelque facon. Mais il reste 


eette diflerence remarquable, que l’ousrage de l’homme n'est: 
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Etwas, der Individualität einigermaaken Anas 


loge8 nehmen wir in der Eörperlichen Ausdehnung 


% 








une chose, que pour tel effet determine; tandis que louvrage 
de la nature est une chose pour ktre cette chose, pour @tre 
telle independamment de ses efleis. Lorsque par abstraction 
vous ötez à Ja montre la facult€ de mesurer le tenıps, la mon« 
tre n'est plus un tout, mais un amas confus de pitces hétéro- 
genes: tandis qu’un arbre est toujours arbre, quelque absıra= 
ction que vous fassiez des eilets qu’il pourroit produire au dehors. 
La nature produit des substances pour &tre; et P’homme ne pro- 
duit que des moyens pour modifier des eflets, Aristee ou de 
la divinite, p. 56. 

Leibnig fagt gerade daffelbe an verfhiedenen Orten. Ich rüde 
folgende Stellen hier ein, hauptſaͤchlich um dasjenige, was in der 
Folge diefes Geſpraͤchs über dieje Materie vorkommen wird, einzu; 
leiten. In diefer Abfiht ift die dritte, aus dem Briefe an Re- 
mond , die merkwuͤrdigſte. | 


L’unit€E d’une horloge dont vous faites mention, est tout an- 
ire chez moi gue celle d’un animal: celui ci pouvant. être une 
substance doude d’une verit.ble unite, comme ce qu'on appelle 
Moi eu nous; au lien qu'une horloge n’est autre chose qu'un as» 


semblage. Leibn. Opp. T. II. P. I. p. 68. 


Tar le moyen de l’ame ou de la forme, il y a une veritable 
unit qui repond à ce qu’on appelle MOI en nous; ce qui ne 
sauroit avoir lieu ni dans les machines de Yart, ni daus la sim« 
ple masse de la matiere, quelque organisde.quelle puisse £tre ; 
qu'on ne peut considerer que comme une armde ou un troupeau, 
ou comme une montre composee de ressorts et de roues. kbid, 
T. II. P. I p. 53 

O 2 


überhaupt wahr, indem dad ausgedehnte Wefen , als 
ſolches, nie getheilt werden kann, fondern überall 
diejelbige Einheit, die eine Vielheit unzertrennlich in 
verknuͤpft, vor Augen ftelt.T) 

Kenn Individua, außer der immanenfen Hand: 
fung, wodurch ein jedes ſich in feinem Mefen erhält, 
auch das Vermögen haben außer fi zu wirken : fo 
müffen jte, wenn. die Wirkung erfolgen fol, andre 
Weſen mittelbar oder unmittelbar berühren. | 

Ein abfolut durchdringliches Weſen ijt ein Un 
ding. 

Ein relativ durchdringliches Wefen fann, in fo 
fern es einem andern Weſen durchdringlich iſt, daſſelbe 
weder beruͤhren, noch von ihm beruͤhrt werden. 

Die unmittelbare Folge der Undurchdringlichkeit 
bey der Berührung, nennen wir den Widerftand. 

Wo alfo Berührung ift, da ift Undurchdringlich⸗ 


— — — — — — 





- Une veritable substance, telle qu'un animal, est composte 
-d’une ame immatdrielle, et d’un corps organique; et c'est le 
compose de ces deux qu'on appelle Unum per se. ’Ybid. T. U. 
P. I. p- 215. 

+) Dan vergleiche Link über Naturphiloſophie (1806) © 17 
12, 75, 79, 113, 124. 
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feit von beyden Seiten; folglih auch Widerſtand; 
Wirkung und Gegenwirkung. | 


Der Widerftand im Raume, Wirkung und 
Gegenwirfung, ift die Quelle des Succeffis 
‚ven; und der Zeit, welche die Vorſtellung des 


Succeſſiven ift. 


Wo alfo einzelne fi felbft offenbare 
Weſen, die in Gemeinfchaft mit einander ftehen, vor= 
handen find, da müffen aud) die Begriffe von Auds 
dehnung, von Urfache und Wirkung, und von Suc- 
ceſſion fchlechterdingd vorhanden feyn. Ihre Begriffe 
find alfo in allen endlichen denfenden Wefen not h⸗ 
wendige Begriffe: welches ich zu erweijen hatte. 
— Thut Ihnen meine Deduction nicht Genüge, fo 
laffen Sie mid) Ihre Gründe hören. 

Er. 

Ich finde gegen Ihre Deduction nichts einzumwen- 
den. Denn wo mehrere einzelne Dinge in Verbindung . 
ft. en, da muß Wirkung und Gegenwirkung, da muß 
Euccefjion der Beſtimmungen ſeyn, oder es wären 
nicht mehrere einzelne Dinge, fondern nur Ein einzel- 


ned Ding; und hinwieder, wo nur Ein einzelnes Ding 
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wäre, da wäre Feine Wirkung und Gegenwirkung, 


und Feine Succefjion der Beſtimmungen. 


Ich. 

Richtig. Wir haͤtten alſo die Begriffe von Rea— 
lität, von Subſtanz oder Individualitaͤt, von 
Eorperliher Ausdehnung, von Succeſſion, und von 
Urſache und Wirkung als folche herausgebracht, die 
alten endlichen ſich ſelbſt offenbaren Weſen gemein ſeyn 
muͤſſen, und auch in den Dingen an ſich ihren 
vom Begriffe unabhängigen Gegenftand, folglich eine 
wahre objective Bedeutung haben. . 


Dergleihen Begriffe aber, die in jeder Er- 
fahbrung eben vollftändig, und vergeftalt als 
das Erfte gegeben feyn müffen, daß ohne ihr Ob— 
jectives Fein Gegenſtand eines Begrifſes; und ohne ih: 
ren Begriff, überhaupt Feine Erkenntniß moͤglich wäre: 
dergleichen Beariffe hat man von je her ſchlechterdings 
allgemeine oder nothwendige Begriffe; und die aus 
ihnen entſpringenden Urtheile und Schluͤſſe, Er: 
Fenntniffe.a priori genannt, | ’ 

Mir brauchen alfo nit, damit diefe 
Grundbegriffe und Urtheile von der Er- 
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fahbrung unabhängig werden, fie zu bloßen 
Vorurtheilen des Verſtandes zu machen; 
zu Vorurtheilen, von welchen wir geheilt werden 
muͤſſen, indem wir erkennen lernen, daß ſie ſich auf 
nichts, was den Gegenſtaͤnden an ſich zukommt, be— 
ziehen, folglich keine wahre objective Bedeutung 
haben: ich ſage, wir brauchen dieſes nicht, weil die 
Grundbegriffe und Urtheile, weder von ihrer Allges 
meinheit, noch von ihrer Nothwendigkeit etwas verlie= 
ten, wenn fie aus dem, was allen Erfahrungen gemein 
jeyn und ihnen zum Grunde liegen muß, genommen 
find: fie gewinnen im Gegentheil einen weit höheren 
Grad von unbedingter Allgemeinheit, wenn fie aus 
dem Wefen und der Gemeinfchaft einzelner Dinge 
überhaupt Eönnen hergeleitet werden. Als blo— 
Be Vorurtheile des menfhlihen Verſtan— 
des gaͤlten fie nur für den Menſchen und feine eigen— 
thumliche Sinnlichkeit; und zwar unter Bedingungen, 
die ihnen, nad) meinem Urtheile, allen Werth beneh- 


men würden, +) 





+) Diefe Debuction der apriorifgen oder allgemeinen und noth: 
wendigen Begriffe und Grundfäge gab mir (nämlich ben Haupt: und 
Grundgedanken dazu) die Ethik des Spinoza an die Hand (v. 
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Er. 

Hierin fimme ich mit Ihnen aus dem innerften 
Grunde meiner Seele überein. Wenn unfere Sinne 
und gar nichts von den Befchaffenheiten der Dinge leh⸗ 
ren; nichts von ihren gegenſeitiden Verhaͤltniſſen und 
Beziehungen; ja nicht einmal, daß ſie außer uns 
wirklich vorhanden ſind: und wenn unſer Verſtand ſich 
blos auf eine ſolche gar nichts von den Din- 
gen felbft darftellende, objectiv platterdings 
leere Sinnlichkeit bezieht, um durchaus ſubje— 
ctiven Anfhauungen, nah durchaus fubjecti- 
ven Regeln, durchaus fubjective Formen zu 
verfchaffen: fo weiß ich nicht, was ich an einer folchen 
Sinnlichkeit und einem folchen Verſtande habe, als 








Opp. Postlı. pag. 74 — 81.) Ich feste fie der Kantifhen Debdu: 
ction der Kategorien entgegen, nad) welcher diefe Begriffe und Urs 
theile aus einem im fich felbft fertigen reinen Verſtande hervor: 
. geben, der nun ben in ihm felbft allein gegründeten ‚Mechanismus 
feines Donfens in bie Natur blos überträgt, und fo nur ein fogi: 
ſches Erkenntnißſpiel treibt, durch weldes der allgemeine Men: 
fhenverftand Feinesweges befriedigt, vielmehr nur, wie von Hume, 
verfpottet wird. — Man fehe Schulzens Grundfäge d. allg. Logik; 
bie R:cenfion biefer Schrift in den Götring. gelehrten Anz. 1802 
St. 1425 und in Reinholds Beyträgen, Heft III, die Abhand: 
lung über bad Unternehmen des Griticismus, die Vernunft zu Vers 
fiande zu bringen. 


das ich damit lebe; aber im Grunde nicht anders als 
wie eine Aufter damit lebe. . Sch bin alles, und aus 
fer mir ift im eigentlihen Verſtande Nichts, 
Und Ich, mein Alles, bin denn am Ende doch aud 
nur ein leeres Blendwerk von Etwas;' die 
Form einer Formz gerade fo ein ©efpenft, wie 
die andern Erfcheinungen die ic) Dinge nenne, wie 
die ganze Natur, ihre Ordnung und ihre Gefege. 
— Und ein folched Syftem darf mit lauter Stim— 
me und in vollen Chören angeptiefen werben, ald wenn 
es das längft erwartete Heil wäre, das in bie Welt hat 
kommen follen. Ein Syftem, welches alle Anfprüche 
an Erfenntniß der Wahrheit bis auf den Grund 
audrottet, und für die wichtigften Gegenftände nur 
einen folhen blinden ganz und gar Erfenntnißlees 
ven Glauben übrig läßt, wie man den Menfchen: 
bisher noch Feinen zugemuthet hat. Der Ruhm, als 
ler Iweifeley auf diefe Art ein Ende zu machen, ift 
wie der Ruhm des Todes in Beziehung auf das 
mit dem Leben verknüpfte Ungemach. 
3 

Thun Sie nicht fo böfe! Mas Syſtem, gegen 

welhes Sie eifern, wenn es fo gelehrt wird wie 
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Sie ed gefaßt haben, erhält fchwerlich viele Anhan- 
ger. | 
5 Er. 

Können Sie fagen, daß ich es unrecht gefaßt 
habe? Sch verdanke ja meinen Begriff davon größ- 
tentheils Ihrem Unterricht. 

Ich. 

Gut. Gerade darum, weil Sie den tranſcen— 
dentalen Idealismus, wie ic) glaube, recht gefaßt 
haben, follen Sie feiner Entwidelung nur ganz ru 
big zufehen, und ſich mit mir alles des Guten herz- 
lich freuen, welches die Kritif der reinen Vernunft 
nothwendig fliften muß. | 

Er. 
Die Kritik eines Dinges, das nicht ift! 


Ich. 

Dergleichen Dinge bedürfen der Kritik am mehr: 
fin. Ich meine fo: Ein durchaus grundlofer Ge- 
danfe Fann in einer menfchlichen Seele nicht entftes 
ben, und die Sprache Fann für ihn auch Fein Wort 
erfunden haben. Jedes Wort bezieht ſich auf einen 
Begriff; jeder Begriff ‚urfprünglih auf Wahrneh: 
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mung durch den aͤußeren oder inneren Sinn. Die rein⸗ 
ſten Begriffe, oder, wie Hamann ſie irgendwo ge⸗ 
nannt hat, die Jungfernkinder der Speculation, 
ſind davon nicht ausgenommen; ſie haben zuverlaͤſſig 
einen Vater, wie ſie eine Mutter haben, und ſind 
zum Daſeyn auf eine eben ſo natuͤrliche Weiſe gekom⸗ 
men, wie die Begriffe von einzelnen Dingen und ihre 
Benennungen, welche nomina propria waren, ehe 


fit nomina appellativa wurden. 


Er. 
So wären Sieja wohl im Stande mir die rei- 
ne Vernunft — im Menfhen nämlid — wirt 
lid) darzuftellen. 


360h. 

Da Sie ſelbſt ein vernünftiges Weſen find, mas 
tum nicht? folgen Sie nur meiner Anweifung. Leeren 
Sie Ihr Bewußtfeyn rein aus von allem materiellen 
Inhalt; es darf nichts von der Erfahrung allein Her: 
rührendes, ihr allein Angehörige darin zuruͤckblei— 
ben; geben Sie das alles vollftändig und zufammen 
an die Sinnlichkeit zurück; trennen Sie ſich ganz von 
ihr, damit der Moment des Verſuchs eintreten koͤnne. 


Er. 
Es jey gewagt! — Und nun? 


Ich. 

Sie fragen? — Es iſt unmoͤglich, wenn Sie 
allen materiellen Inhalt aus Ihrem Bewußtſeyn wirk—⸗ 
lic) vertilgten, daß nicht in demfelben Augenblick eine 
in ſich beftehende, aus fich allein hervorwirkende Kraft, 
daß nicht reine Vernunft ſich Ihnen unwiderſteh— 
lich offenbarte. | 

Er. | 

Allerdings! — Aber follte fi die ſe reine Ver: 
nunft nicht als überall nothwendig vorhanden nahe 
weiſen laſſen, wo nur Spontaneität mit Bewußtſeyn | 
ift? Bey den Gefchöpfen, die wir Thiere nennen, 
wohnt fie nur in einem andern Keibe, und erhält nad) 
den verfchiedenen Befchaffenheiten dieſer Leiber und der 
Mittel der Erhaltung, welcher fie bedürfen, eben fo vier 
le verfchiedene Richtungen, Anvendungen und Geftal- 
ten; hierin meinem Hühnerhunde zum Benfpiel eine 
ganz andre ald dort in Ihren Wetterfiſchen. 


Ich. 


Ich kann Ihnen das einraͤumen, und werde 


nichts daben verliehrent). — Grinnern Sie fid) der 
Stellen aus Leibnitz, bie ich in meinem legten Schreis 
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+) Von hier an bis zum Ende bes Gefpräcs tritt der in der 
Vorrede angezeigte Fehler der Nichtunterfcheidung zwifhen Ver— 
ftand und Vernunft immer fihtbarer hervor. So bald der Ver: 
foffer, einftimmig mit den Poilofophen feiner und ber vergange: 
nen Zeit feit Ariftoteles, annahm, Wernunft und Verftand feyen 
unter zwey Rahmen, doch in Wahrheit nur das bloße Reflerions- 
vermögen, bie im Bilden von Begriffen und Begriffen von Beagrif: 
fen, von Urtyeilen und Schlüffen fih aͤußernde Spontaneität der 
Vorſtellungskraft; fo blieb ihm für das Vermögen der unmittelba: 
ren Gewißheit, für jenes Vermögen der Offenbarung, welches cr 
jest Vernunft nennt, fein andres Wort als Sınn, weidhen 
eine, in der Anwendung nie ganz zu vertilgende Zweydeutigkeit 
anhängt, eben fo wie den Worten Vernunft und Berftand, Ent: 
pfindung und Gefühl. Er beforgte aber nicht, daß, weil er ſich fo 
ausdrüdte,, irgend jemand ibm ben Vorwurf mahen werde, er 
Yaffe alle Erkenntniſſe als gleichartig in einander fließen, und, wie 
die Philofophen aus ber Lockiſchen Schule, auch das ganze geiftige 
Leben aus den Sinnen entjpringen. Die Uebereinftimmung feinee 
Grundanfihten mit den Grundanſichten des entſchiedenen und dafür 
allgemein anerkannten Antifenfuatiften Leibnitz, welche dieſe zweyte 
Abtheilung des Geſpraͤchs auffallend darthut, mußten die Gefahr 
einer ſolchen Auslegung von ihm abmwehren, und tbaten es aud) 
wirklich. Nur für fich ſelbſt langte er damit nicht aus, weil Leib- 
nis denn doch im Brunde mit Locke nur daflelbe Spiel trieb. Beyde 
wollten die Vernunft zu Verftande bringen, Lode, indem er, nad) 
Kants treffendem Ausdruck, die Verftandesbegriffe fenfificirte, Leib— 
nis, indem er bie Erſcheinungen intellectuirte. So blieb die eigene 
Lehre des Verfaffers in dem Geſptaͤch unaufgeftellt. Das Syſtem 
feiner Ueberzeugungen war in der Tiefe feiner Seele ſchon damals 








ben an Mendelöfohn angeführt habe; Iefen Sie Sul—⸗ 
zerö Zergliederung des Begriffs ter Vernunft; oder 
noch beffer, gehen Sie in fi) felbit hinein, und for— 
fchen Sie tief und immer tiefer dem, was wir Ver— 
nunft heißen, nad. Sie werden finden, daß Sie ent: 
weder dad Princip der Vernunft, mit dem Princip des 
Lebens für einerley halten, oder die Vernunft zu einem 
bloßen Accidens einer gewifien Organiſation machen 
muͤſſen. Was mich betrifft, fe halte ich das Princip der 
Vernunft mit dem Princip des Leber & für einerley, ı.nd 
glaube an gar keine innerlide oder abfolute 
Unvernunft*). Wir fchreiben einem Menfiyen vor 








ganz baffelbe, was es heute ift, aber zu einer aud andern mittheil 
baren Philoſophie noch nicht vollendet. Eingefhredt durd das mi: 
der feine Xeuferungen in dem Werke über die Lehre des Spinoza er— 
hobene heftige Geſchrey der Schulen, war er aud) geneigter fi zu 
verfchließen ald weiter mitzutbeiten. Daher der unpenügende Aus— 
gang bes Geſpraͤchs, dad mehr nur abgebroden als geſchloſſen wird. 
Was das Ganze betrifft, fo berufe ih mid auf das in der Vorrede 
darüber Gefagte. Jeder, der biefe Vorrede mit einiger Aufmerkfam: 
keit aber bis zu Enbdelieft, wird ſich über alle in dem Gefprä= 
che jelbft enthaltenen Aeußerungen vollfommen zu recht finden und 
fi) auf das beftimmtefte fagen Fönnen, was und wie viel davon 
mir noch heute ale Wahrheit gilt, und was und wie viel davon idy 
gegenwärtig zuruͤcknehme und es als irrig und unftattbaft verwerfe, 


“) Vita est principium perceptivum. — Perceptio nihil aliud 
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dem andern einen höheren Grad der Vernunft zu, in 
demfelbigen Maafe, wie er einen höheren Grad von 








est, quam illa ipsa repraesentatio variationis exteruae in interna, 
Quum ergo ubiyue dispersae sint per materiam Entelechiae pri« 
mitivae, ut facile ostendi potest ex eo, quod principiä motus 
per mateıiam sunt dispersa; consequens est, etiam animas ubique 
per materiam dispersas esse, pro organıis operantes;, et 
proinde efiam corpora brutorum organica anima praedita 
esse. — Sensio est perceptio quae aliquid diszZincfi involvit, 
et cum attentione et memoria conjuncta est, Sed aggrezatum 
confusum multarum perceptionum paryarum nihil emincntis ha« 
bentium, quod attentionem excitet, stuporem inducit. Nec ideo 
tamen anima, aut vis sentiendi in ea foret inutilis, etsi nınc ab 
exercitio snspensa esset; quia cum tempore Massa iterum evolvi 
et ad scnsionem apta reddi posset, ut stupor ille cesset, prout 
oriuntur perceptiones magis distincetae, quando eliam corpus fit 
perfectius et magis ordinatum. {Leibn. Opp. T. II. P. IT, p. 227 
et 252.) — On a cru que les pensees confuses different foto go- 
nere des distinctes, au lieu qu’elles sont seulement moins distin« 
gudes et moins developpees, à cause de leur multiplicite. Cela 
a fait, qu’on a tellement attribud au corps certains monvemens 
qu'on a raison d’appeller involontaires, qu’on a cru qu'il n’y a 
rien dans l’ame qui y reponde; et qu’on a cru réciproquement 
Que certaines pensdes abstraites ne sont point representees daus 
lecorps, Mais il ya erreur dans l’un et dans l’autre, comme 
il arrive ordinairement dans ces sortes de distinetions; parcequ’on 
n’a pas pris garde qua ce qui paroit le plus. (Ej. Opp. T. U, 
P. I. p. 87.) — Natura ubique organica est, et a sapientissimo 
autore ad certos fines ordinata, nihilque in natura incultum cen- 


seri debet, etsi interdum non nisi rudis massa nostris sensibus 


Vorſtellungskraft äußert. Die Vorſtellungskraft Au: 
Bert fich aber nur. reagivend, und entfpricht genau ber 








appareat. Ita igitur eximus omnes difficultates, quae ex natura 
animae prorsus ab omni materia separatae nascunlur, a) ita ut 
| revera anima animalve ante nativitatem aut post mortem ab ani= 
ma aut animali vita praesentem vivente, non nisi rerum habi« 
tu et perfectionum gradibus, non vero toto entium genere difle- 
rat. Idemque de geniis sentio, esse mentes corpore valde pene- 
trante, etadoperandum apto, praeditas: quod fortasse pro lubitu 
mutare possunt, unde etiam animalia appellari non merentur. 
Itaque omnia in natura sunt analıgica, ef facıle ex cras- 
sis subtiliaintelligi possunt, quum utraque eo- 
dem modo se habeant. Solus Deus substantia est vere a 
materia separala, quum sit actus purus, nulla patiendi potentia 
praeditus, quae ubicungue est, materiam constitu- 
it. Et vero omnes substantiae creatae habent antitypiam, per 
quam fit naturaliter , ut una sit extra alteram, adeoque penetra« 
tio excludatur. (Ej. Opp. T. II. P. I. p. 228.) — [Oben zu a) 
gehörige Note: Non sine veritatis specie in systemate Leibnitii 
et Chr. Wolfii contra animae immortalitatem objicitur: Anima 
est substantia reprassentativa hujus mundi | pro situ corporis 
organiei in mundo. Tolle corpus, typum illum, secundum quem 
mundus repraesentatur: tollis repraesentationem. Sine reprae- 
sentatione nulla spiritualitas, nulla immortalitas. Hanc ip- 
sam objectionem autem nullo negotio removeri, si cum Leibni« 
tio defendatur, nunquam deesse spiritibus finitis corpora, quis 
non intelligit ? — Ibid,] — — Sane aliquando cogitayi innume- 
ras quidem anımas sensitivas esse in seminibus humanis, ut omnium 
animalium; sed eas solas habere rationalitatem, etsi nondum se ex« 
serentem, guarum corpus organicum in id destinatum esset, ut ali- 
quando sit humanum, quod jam in ea perspici posset a satis per 
spicaei. (p. 288.) — Itaque statuo animas quidem in auimalculis 
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Faͤhigkeit, von den Gegenſtaͤnden mehr oder weniger 
vollkommene Eindruͤcke anzunehmen; oder, die Spon⸗ 
taneitaͤt des Menſchen iſt wie ſeine Receptivitaͤt. Ich 
verweiſe Sie, beſonders was dieſen letzten Punkt an= 
geht, nochmals auf Sulzers Zergliederung des Ber . 
griffs der Vernunft, 
Er. | | 
Ic Fenne diefe Abhandlung, und erinnere mich 
unter.andern, daß Sulzer den Umfang der Vernunft 
von dem Umfange des Geſchmacks abhangen laͤßt, und 
ihren wahren Grund in der durch die Deutlichkeit der 
Vorſtellungen verurſachten Aufmerkſamkeit findet. 
Nun muß nothwendig dieſe Deutlichkeit der Vorſtel⸗ 
lungen, die eine Urſache der Aufmerkſamkeit ift, 
zu ihrer Urfache die Vollkommenheit der Eindrüde 
haben; welches denn allerdings darauf hinausläuft, 
daß die Vernunft, ald auszeichnender Charakter des 
Menfhen vor den Thieren, hur der Charakter feiner 
befondern Sinnlichkeit fey. 
Ich. 
Dieß behauptet Sulzer auch mit klaren Worten. 





seminalibus inde ab initio rerum latentes non esse rationales, 


donec per conceptum ad vitam humanam destinentur. (p. 229.) : 


IL p 
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Und wo lebt feit Ariſtoteles die Philoſophie, aus des 
ven Grundfäßen ſich nicht daffelbe ergäbe; die es nicht 
auch, in dieſer oder jener Form, als Lehre vortrüge, 
und ihre Lieblingähnpothefen darnach bildete? Nur 
dag wir meiftens hinterher Diefe aus der Einnlichkeit 
hervorgegangene Wernunft, ich weiß nicht was für 
ein Junges wunderbar gebähren laffen, dad mit ganz 
eigenen Gaben und Kräften auögerüftet feyn fol, um 
und weit über die Sphäre unferer Empfindungen zu 
erheben. — Sc läftre doch wohl nicht, was aud 


Sie anbeten ? 
Er. 


Darüber Fönnen Sie ruhig feyn. Sie müffen 
bemerkt haben, daß menn ich. von einem Menfchen das 
Höcfte fagen will, id von feinem Sinne rede 
Man hat nie mehr Berfland als man 
Sinn hat. 

| Sc. | 

Der gemeine Sprachgebraud, der. gewoͤhnlich 
Plüger ift ald die Philofophie, wenn fie ihn zum Nars 
ren machen. will, lehrt dafjelbe; zumal in unferer 
Deutfchen Sprache, von welcher Leibnig fagte: igno⸗ 
rat inepta. Die treffendften Charaktere, ſowohl 
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des Verſtandes als des Unverſtandes, ſind vom Sin— 
ne hergenommen. Unſinn, als der aͤußerſte Mangel 
des Verſtandes, ſteht dem Sinne entgegen. Hernach 
kommen Schwachſinn, Stumpfſinn, Leichtſinn, und 
ihr Entgegengeſetztes, Scharfſinn und Tiefſinn. 

Er.“ 

Cie vergeſſen den Wahnſinn; ein Wort, deſ 
ſen Bedeutung mir in dieſem Augenblick ganz außer— 
ordentlich auffaͤllt. Wir nennen einen Menſchen wahn: 
finnig, wenn. er feine Einbildungen für Empfindun— 
gen oder wirkliche Dinge halt. Alfo fprechen wir ihm 
deswegen die Vernunft ab, meil feinen Vorſtellun⸗ 
den, die er für Dinge hält, das Ding, oder die 
ſinnliche Wahrheit mangelt; weil er für wirklich 
anſieht, mad nicht wirklich iſt. Und folglich würde 
alle Vernunfterkenntniß gefchaffener Weſen zuletzt an 
ihrer ſinnlichen Erkenntniß gepruͤft werden muͤſſen; 
jene müßte von dieſer ihre Guͤltigkeit entlehnen. 

Ich. 

Mir deucht, wer hieran zweifelt, darf nur an 
ſeine Traͤume denken. So oft wir traͤumen, beſinden 
wir uns in einet Art von Wahnſinn. Das Princip 
aller Etkenntniß alles Wahrheitsgefuͤhls, aller rich— 

P2 
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tigen Verknuͤpfung, die Wahrnehmung bes 
Wirklichen verläßt und, und in dem Augenblid, 
da fie und verläßt, oder aufhört überwiegend zu ſeyn, 
koͤnnen wir Dinge (d. i. Vorftellungen, die wir für 
Dinge halten, wie im Zraume gefchieht) auf die tollfte 
Weiſe zuſammenreimen; denn wir reimen die Dinge 
objectiv nie anders zuſammen, als nach den objecti- 
ven Beſtimmungen der Ordnung, in der ſie uns er⸗ 
ſcheinen; und die objective Ordnung, in der ſie uns 
im Traume erſcheinen, erfolgt hauptſaͤchlich nach blos 
ſubjectiven Beſtimmungen. Wir halten aber über: 
haupt was und ald objectiv erſcheint, für wirklich, 
oder wir glauben was wir fehen, und koͤn— 
nen gar nicht anders; darum müflen wir im 
Zraume, wo bad wirkliche Dafeyn dad Zugleichda— 
feyn des blos Worgeftellten nicht ausſchließt, die 
ungereimteften Dinge glauben. Weberall bequemt ſich 
die Vernunft nad) den Erfcheinungen; ſie ſchickt ſich 
in den Wahn, wie fie fi) in die Wahrheit fcidt; 
träumt mit ber Seele, und wacht mit dem Leibe. 
U Er. 
Aber woher nun die Gewißheit, wenn wir was 
hen, daß wir nicht träumen? Woran läßt ſich das 
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Wachen vom Traͤumen, und dad Träumen vom Wa⸗ 
hen zuverläffig unterfcheiden ? 
Ich. 

Vom Traͤumen laͤßt ſich das Wachen nicht unters 

fheiden, wohl aber vom Wachen dad Träumen. 
Er. | | 

Bas wollen Sie mit diefem Wortfpiel? 

Ich. | | 

Sie erinnern, daß zu jedem Unterfchiede menige 
ſtenb zwey Dinge erforderlich ſind. 

Er. 

Sie wollen ſagen, im wachenden Zuſtande ha⸗ 
ben wir eine klare Vorſtellung von dieſem Zuſtande, 
und zugleich vom Zuſtande im Traume; im Traume 
hingegen haben wir .... Nein, fo geht es nicht. 

| Ich 

Nicht wahr, Sie wiſſen nicht, ob Sie im Trau⸗ 
me mehr eine Vorſtellung vom Wachen, ober mehr 
eine vom Traume haben wollen? | 

Er, | 

So ift es. Wir glauben zu machen, wenn wir 
träumen; alfo haben wir beym Traͤumen eine Vor—⸗ 
ſtellung vom Wachen. Wir fragen uns oft im Trau⸗ 
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me, ob wir nicht traͤumen; alſo haben wir ſelbſt im 
Traume auch eine Vorſtellung vom Traͤumen. Nun 
iſt aber die Vorſtellung vom Wachen im Traume eine 
falſche Vorſtellungz und die vom Traume im Traume 
verdient gewiß keinen beſſern Namen. Wirren Sie 
mir dieſes auseinander, wenn Sie koͤnnen. 


Ich. 

Das Auseinanderwirren ift eine böfe Sache. 
Laffen ‚Sie und den Anfang des Fadens fuchen. 

Erinnern Eie fi) noch, was Sie erſt vor einer 
Stunde verſicherten, nie in Ihrem Leben mehr vers 
geffen zu Eünnen ? 

BE | 2 

Sehr wohl! 

Ich. 

Schwerlich! Was Sie glaubten nie mehr ver: 
geſſen, und nie mehr bejweifeln zu Tönnen, war, daß 
die Erkenntniß des Wirklichen außer uns, geradezu 
durch die Darſtellung des Wirklichen ſelbſt gegeben 
werde, ſo daß kein andres Erkenntnißmittel 
dazwiſchen eintrete. Ferner: daß alle bloße Vor 
ftellungen von Gegenftänden außer und nur Gopien 
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dee unmittelbar wahrgenommenen wirklichen Dinge 
fen, und darauf auch immer, als auf ihre Quellen, 
zurüdgeführt werben können. — War eö nicht diefes, 
was Sie vollfommen gefaßt zu haben verficherten? 


Er. 

Und abermals verfichere. 

| Ich. 

Alſo noch einmal: alle Vorſtellungen von Gegen⸗ 
ſtaͤnden außer uns ſind Copien der unmittelbar von 
und wahrgenommenen wirklichen Dinge, oder find aus 
Theilen derfelben zufammengefeßt; Eurz: bloße den 
wirflihen Dingen nachgemachte Wefen, 
die ohne Diefelben auf Feine Weife da feyn Eönnen ? 

Er. 
Zuverläffig: 
Ich. | 
Aber auch darin find wir, meine ich, übereins 
gekommen, daß diefe nachgemachte Weſen von wirklis 
hen Wefen nur durch Vergleihung mit dem Wirkli⸗ 
Shen felbft unterfchieden werden Fönnen ? 
Er. 
Richtig. 
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| 2. 8%. \ 

Alfo muß in der Wahrnehmung des Wirklichen 
etwas ſeyn, was in ben ‚bloßen Borftellungen nicht 
iſt, fonft Eönnte beydes :nicht von. einander unterfchies 
den werden. Nun betrifft aber dieſer Unterſchied gerade 
das Wirkliche und ſonſt gar nichts. Alſo kann 
in der bloßen Vorſtellung das Wirkliche 
ſelbſt, die Objectivitaͤt, nie dargeſtellt 
werden. 

| Wie? die Vorftelungen find nur Gopien ber 
wirklichen Dinge, nur aus Theilen derfelben zuſam— 
mengeſetzt, und ſollen das Wirkliche doch nie darſtel⸗ 
len Eönnen? | a 
Ich. 

Sch ſage, die Vorſtellungen koͤnnen das Wirkli- 
che, als ſolches, nie darſtellen. Sie enthalten 
nur Beſchaffenheiten der wirklichen Dinge, nicht das 
Wirkliche ſelbſt. Das Wirkliche Fann außer der 
unmittelbaren Wahrnehmung deffelben eben fo wenig 
dargeftellt werden, als dad Bew ußtfeyn aus 
Ber dem Bemußtfeyn, das Leben außer 
dem Leben, die Wahrheit außer der Wahr: 
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beit. Wahrnehmung des Wirklichen und Gefühl 
der Wahrheit, Bewußtſeyn und Leben, ſind Eine und 
dieſelbe Sache. Der Schlaf iſt des Todes Bruder, 
und der Traum nur des Lebens Schatten. Wer nie 
gewacht haͤtte, koͤnnte nie träumen, und es iſt 
unmoͤglich, daß es urſpruͤngliche 
Träume, einen urſpruͤnglichen Wahn 
gebe. Dieſe Wahrheit ſcheint mir von der groͤßten 
Wichtigkeit zu ſeyn, deswegen bat ich Sie vorhin ſo 
ſehr, den Erkenntnißgrund derſelben, welcher der Er⸗ 
kenntnißgrund der Gewißheit ſelbſt, und ihre einzige 
Quelle ift, recht feſt zu halten, 


Er. 


Wirklich fühle ich erſt jest, wie fehr Sie Urfa- 
he hatten, mir diefes fo nachdruͤcklich zu empfehlen, 
und wie hart es hält, aus einem langen tiefen Trau—⸗ 
me recht zu erwachen. Man träumt dad Erwachen 
felbft wieder in den Traum hinein, und hat nur defto 
größere Mühe, fich) von neuem und vollfommen zu 
befinnen. 

Ich. 
Darum mein Freund, was die philoſophiſchen 


— 234 — 


Magnetiſirer*) auch von ihren Manipulationen, 
und dem dadurch erregten divinatoriſchen Schlaf ruͤh⸗ 
men moͤgen: wir wollen lieber allen Schlaf uns aus 
den Augen reiben, und anſtatt dieſen eine Klemme zu 
erkuͤnſteln, ſie ſo weit aufthun als wir koͤnnen; lieber 
das Wachen verbeſſern, als das Traͤumen, und fuͤr 
keinen Preis uns desorganiſiren laſſen. Wer uͤber ſei⸗ 
nen Vorſtellungen, und den Vorſtellungen von ſeinen 
Vorſtellungen aufhoͤrt die Dinge ſelbſt wahrzunehmen, 
der faͤngt an zu traͤumen. Die Verknuͤpfungen dieſer 
Vorſtellungen, die Begriffe die ſich aus ihnen bilden, 
werden dann immer ſubjectiver, und in demſelbigen 
Verhaͤltniß an objectivem Inhalt aͤrmer. Wohl iſt 
das ein großer Vorzug unſerer Natur, daß wir 
faͤhig ſind, von den Dingen ſolche Eindruͤcke, die 
uns ihr Mannigfaltiges unterſcheidend darſtellen, ans 
zunehmen, und ſo das innere Wort, den Begriff, 
zu empfangen, dem wir alsdann ein aͤußeres Weſen 
durch einen Schall unſeres Mundes erſchaffen, und 








*) Den mediciniſchen Magnetismus laſſe id an feinen 
Ort geftellt ſeyn, ohne dafür noch dawider eine entfhiedene Mey: 
nunz zu haben, weil verftändige, gelehrte und ehrwuͤrdige Män« 
ner verfihern gefehen zu Haben, und ich nicht gefehen habe, 
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ihm die fluͤchtige Seele einhauchen. Aber dieſe aus 
endlichem Saamen gezeugten Worte, ſind nicht wie die 
Worte deß der da iſt, und ihr Leben iſt nicht wie 
das Leben des aus dem Nichts Wefen hervorrufenden 
G:iftes, Laſſen wir diefen unendlichen Unterſchied aus 
Ger Acht, fo entfernen wir uns in demfelben Augenblicke 
von der Quelle aller Wahrheit, verlieren Gott, die 
Natur, und und felbft. — Und es ift jo leicht, ihn 
außer Acht zu laffen! Denn erſt werden unfere der 
Natur abgeborgten Begriffe minder oder mehr nach 
fubiectiven Beftimmungen der Aufmerkfamfeit gebildet, 
fortzeleitet, verfnüpft und geordnet. Hernach geht 
aus der erhöhten Fertigkeit zu abftrahiren, und will: 
Eührliche Zeichen an die Stelle der Dinge und ihrer 
Berhältniffe zu ſetzen, eine folche blendende Klarheit 
hewor, daß die Dinge felbft davon verbunfelt, 
und am Ende gar nicht mehr gefehen werden. Nichts 
kann einem Zraume ähnlicher feyn, als der Zuftand, 
in welchem ſich der Menſch alsdann befindet. Denn 
auch im Traume ſind wir nicht ohne alle Empfin⸗ 
dung des Wirklichen. Aber die lebhafteren Vorſtel— 
lungen uͤberwiegen dieſe ſchwachen Eindruͤcke, und 
die Wahrheit wird im Wahn verſchlungen. 


— 256 — 


Er. 

Ich wuͤnſchte, dieſe Wergleihung würde von 
einem guten Kopf einmal fo ausgeführt, wie fie 
ausgeführt zu werden verdiente. in merkwuͤrdiger 
Unterfchied zwifchen dem gemeinen und dem philofos 
phifchen Traume müßte aber. nicht vergeffen werben; 
nemlich, daß man aus dem gemeinen Traume end⸗ 
lich doch von ſelbſt erwacht, in den philoſophiſchen 
hingegen ſich nur immer tiefer hineintraͤumt, und 
feine Vollkommenheit bis zum wunderbarſten Som⸗ 
nambulism erhoͤht. 
ze SH, 

Sehr gut! Stellen Sie fih einen Somnambu⸗ 
liften vor, der auf die höchfte Spike eines Thurms 
geflettert wäre, und nun träumte — Nicht, daß Er 
auf dem Thurm flünde, und von ihm gefragen würde; 
fondern daß der Ihurm an ihm herabhienge; am 
Thurm hienge die Erde; und Er hielte dad alles 
ſchwebend — O Leibnig, Leibnig! 


| Er 
Wie kommen Sie zu diefer plöglichen Ausrus 
fung? Anrufung Bann e& doch unmöglich ſeyn. 
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Ich. TR 

Marum follt? es nicht Anrufung feyn Eönnen? 
Ich wüßte kaum einen Denker, der heller gewacht hät- 
fe wie unfer Zeibnig. 

Er, 

Doch auch Feinen der tiefer geträumt hätte? 
Benn Sie dieſes vom Erfinder der präftabilirten Hars 
monie und der Monaden läugnen, fo weiß ich wahr⸗ 
lich nicht, was ich von ihrer Lobrede auf das Wachen 


denken fol, 
Ich. 


Die praͤſtabilirte Harmonie ruht auf einem 
Grunde, der mir ſehr feſt zu ſeyn duͤnkt, und auf 
den ich mit Leibnitz baue. Auch ſtehen die Monaden, 
oder die ſubſtanziellen Formen nebſt den an⸗ 
gebohrnen Ideen, bey mir in nicht geringem Anſehen. 
— Was ſehen Sie mich ſo ſtarr an? | 

. Er. | 

Sch Tann nicht glauben, daß Sie meiner fpotten | 
wollen; und Ihr Ernft kann es doch auch nicht ſeyn, 
wenn Sie von Schwarz und Weiß wie von einerley 
Sarbe reden. Erſt leiten Sie die Beſchaffenheit der 
Vernunft aus der Beſchaffenheit der Sinnlichkeit her, 


und laffen die Vollkommenheit der Organifation die 
mögliche Vollkommenheit der Erkenntniß bejtimmen; 
und nun läugnen Sie mit Leibnitz allen phyſiſchen 
Einfluß deö Leibes auf die Seele, und laffen diefe alle 
Vorftelungen aus ſich felbit herausfpinnen. 

| | Ich. 

Wenn Sie die Philoſophie des Leibnitz im Leib 
nitz ſelbſt ftudiert hätten, würden Sie mir Feine Bis 
derfprüche vorwerfen. Es lehrt ja diefer große Mann 
ausdrücklih, und wird nicht müde zu wiederhohlen, 
daß alle erfchaffenen Geifter nothwendig mit einem or: 
ganifchen Körper vereinigt feyn müffen. Ich erinnere 
mich unter andern fehr deutlich einer Stelle in den 
Nouveaux Essais sur P’entendement humain, (p. 
171) wo es heißt: „Die Sinne geben den Stoff 
„zur Reflerion, und wir würden unfer Dens 
„ten felbft niht denken, wenn wir nidt 
„an etwas anders daͤchten, nemlih an die 
„Particulseritäten, welche die Sin 
„ne uns verfchaffen. Und id bin über: 
„zeugt, daß erfchaffene Seelen und Geifter finnlicher 
„Werkzeuge und finnlicher Vorftelungen eben fo mes 
„nig je entbehren Können, als fie je ihren Verſtand, 
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„ohne willkuͤhrliche Zeichen zu Huͤlfe zu nehmen, ge— 
„brauchen koͤnnen.“ — Eben dieſer Leibnitz ſagt in 
der Theodicee ($. 124.) fogar: „Woran folte ein 
„vernünftiges Wefen denken, wenn Feine Bewegung, 
„Feine Materie, Feine Sinne wären? Hätte ein fol- 
„ches Wefen nur deutlihe Vorftellungen, “ (d. i. er: 
kennte es alle auf einmal unmittelbar und vollfoms 
men,) „fo wäre e8 Gott; feine Einfiht hätte Feine 
„Graͤnzen. So bald aber eine Mifchung von ver: 
„worrenen Vorftellungen da ift, fo find Sinne, fo 
„it Materie da. Deswegen giebt ed nach meiner 
»Philofophie Fein vernünftiges Gefchöpf ohne irgend 
„einen organifihen Körper; Feinen erfchaffenen Geift, 
„der von aller Materie getrennt wäre. “— Diefelbis 
ge Behauptung finden Sie überall im Leibnig wieder: 
hohlt, denn fie hängt mit allen feinen — m 
das genauejte ————— 
Er. 

Aber eben dieſer Leibnitz ſagt doch eben ſo aus⸗ 

druͤcklich auch: daß man ihn ganz unrecht verſtehe, 


— —— — — — —ñ — — — — 

*) 3u den auffallendſten Stellen gehören diejenigen, welche in 
dem dritten Schreiben an Mendelsſohn aus den Principes da la 
Nature et de la Grace angeführt worden find, 
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wenn man glaube, er eigne einer jeden Seele eine bes 
fondere Portion Materie zu, eine gewiſſe Maſſe die 
ihr eigen zugehoͤre, und zu ihrem Dienſt gewidmet ſey. 
Er ſagt ausdruͤcklich, daß wenn es auch keine Seelen 
gaͤbe, die Leiber dennoch handeln wuͤrden wie ſie gegen⸗ 
waͤrtig handeln; und umgekehrt, wenn es auch keine Lei⸗ 
ber gäbe, die Seelen dennoch handeln (d. i. eben bie 
Borftelungen und Beltimmungen des Willens her: 
vorbringen) würden, wie fie gegenwärtig thun *). 
Ich. 

Sie bringen zwey Saͤtze in Verbindung, die 
nicht zuſammen gehoͤren. Was den erſten angeht, ſo 
ſoll durch denſelben nur beſſer eingefchärft werden, daß 
jede Subſtanz jeder andern Subſtanz zugleich Sinn 
und Gegenſtand fey, und es Feine befondere Ma- 
terie für die Werkzeuge der Anfhauung gebe. Jede 
einzelne Form wird durch die Form des Ganzen be 
flimmt, und was wir Sinn nennen, ift nichts an 
ders, als die Art des Verhaͤltniſſes einer Subftanı 
zur andern im großen AU **). Seele, Sinn und 








*) Prineipia Philosophiae. 9. 74. 84. 
**) Les unités de substance ne sont autre chose, que de 


differentes concentrations de l’univers, represente selon les dills 
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Gegenſtand; Begierde, Genuß, und Mittel des Ge— 
nuſſes, find in jedem Punkte der Schoͤpfung unzer— 
trennlich vereinigt. Darum macht auch nach Leib- 
nitz, die mit einem Leibe vereinigte Entelechie, ein 
Ununi per se; und nicht blos ein Unum per accı= 
dens aus*). Wenn irgend ein Theil der Materie 
zu feinem organiſchen Gebaͤnde gehörte, fo wäre ir— 
gend ein Theil der Welt ohne Beziehung auf die 
übrige: Alſo iſt jeder; auch der kleinſte Theil der 
Materie, ein gegliedettes Glied, und die Ma- 
terie nicht allein ins Unendliche teilbar, ſondern 
wirklich ind Unendliche getheilt **). 
rens Points. de vde qui les distinguent; Leibn; Opp: T: U. 
J — — 

‘) Leitre & Mr. Remond de Monimort; $. IT: (Opp: fi, p. 
315.) Nouveaux Essais p: 278: Vornemlich die Briefe an Des Bos« 
ses, Opp: T. II: P. I: p: 265; 

”) Principiä Philos; $. 68: Oonsideratisis sur les Prineipes 
de vie, et sur les Natures Plästiques; Opp T. 1: PD. I. p 39: 
Am Shlüffe (p: 4) fägt keibnig: Dieu seul est au-dessıis de 
toute la inatiere; Puisqu Hl eu est Vautent; mais les Creüfurjes 
frauches ou affrauchies de la miatiere; seroiend dei achees 
enmemeiemsdelaliaison universelle, ei ogm. 
ine les deserteurs de lördre general. = ©. 245; 
(ibid.) wo don den Engeln bie Rebe ift, beißt ed: Has (intelli- 
geitias) remövere ä corporibüs Et loco; &st reidvere ab univer- 
bali cundexione et ürdine ihundi; quem fatiunt relationes äd 


IL j Q 
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ie nad) Spinoza fo auch nach Leibnitz, ſtellt 
eine jede Seele zuerft, das ift unmittelbar, ihren 
Körper, und nit ander, als gemäß der Seſchaf⸗ 
fenheit und Einrichtung dieſes Koͤrpers, die Welt vor. 
Non in objecto, ſagt Leibnitz, sed in modifica- 
tione cognitionis objecti monades Limitatae sunt. 
Omnes confuse ad inſinitum tendunt, sed limi- 
tantur et distinguuntur per gradus ‚perceptio- 


num distinctarum*). 

tempus et loeum. — Auf derfelben Seite, vorher, wo don einet 
zwiefachen Art, wie Engel mit Körpern vereinigt ſeyn koͤnnen, bie 
Rede iſt, fagt keibnitz: Fatendum tamen est, ambas corpori uni" 


tas esse, uf rafionem khabeant Entelechiae 


*) Ibidem $. 62. j 

Folgende Stellen aus eben diefen Prince, Philos mögen bie 
Materie noch mehr ins wicht ſetzen. 
9 24 Appareat inde, nos, quando nihil distineti, et ul ıta 
sublimis, ac gustus altioris in nostris perceptionibus has 


loquar, 
e id monadum nudarum 


bemus, in perpetuo fore stupore, Atqu 
status est, E 

$, 23. Videmus etiam naturam dedisse animahtibus pere“ 
ptiones sublimes, dum iis organa concessit, quae complures ra- 


dios luminis, aut complure s undulationes aerıis colligunt, ul 


per unionem fiant magis efficaces. 
$. 62. Caeterum ex €0, quod modo retuli, de rationibus 


a priori, videmus, cur res aliter se habere nequeant, quoniam 
Deus totum ordinans respexit ad quamlibet partem, et inprimis 


ad unamquamque monadern, cujus natura cum sit repraesent3" 


Ich glaube nun zu Ihrem zweyten Gap übers 
chen zu koͤnnen. | 
* Er. 

Da erwarte ich Sie! 


| Ich. 
Und ich freue mic, darauf, Sie da zu treffen, 


tiva, nihil est quod eam limitare posset ad unam tantum rerum 
fartem repraesentandam , quamquam verum sit, quod haec rex 
praesentatio non sit, nisi confusa respectu partium universi, nee 
distinct@ esse possit, nisi quoad exiguam rerum partem, hoc 
es! earum, quae aut Propiores stnt, aut mujorfes respectü uni 
uscwusque monadis, alias quaelibet monas foret aliqua Divinitas, 

$. 64. Quamyis itaque quaelibet monas creata totum univer- 
sum teptaesentet; multo tamıen distinctius repraesehtat corpus, 
quod ipsi peculiariratione adaptatum est, et cujus entelethia existit, 
Et sicuti hoc corpus exprimit totum universum per connexionen 
omnis materiae in pleno, ita etiam anima totum repraesentat 
universum, dum repraesentat hoc corpus, quod ad ipsam spectät 
peculi i quadam ratione, * 

$. 85. Duod spiritus, sen animas tationales concernit, 
quamyis reperiam eodem modo se rem habere cum omnibus vi- 
ventibus, et animantibus, qguemadmodum dixi, scilicet quod 
animal et anima nec oriantur nisi cum mundo, nec intereant 
nisi cum mundo: id tamen pettlliare est in animalibus rationa- 
Ubus, quod ipsorum animalcula spermatica, qua talia, habeant 
lantum animas ordinatias, sen sensilivas, sed quae electa sunt, ut 
ita dicam, et quum ad natüram humanam ope ctonceptionis aca 
Walis peryeniunt, eorum animae sensitivae elevanıur ad gradum 


Tationis, et Praerogalivam spirituum, 


Q2 
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Wir ſind vorhin mit einander uͤbereingekommen, 
als uͤber etwas das in allen Syſtemen, die Ideali⸗ 
ſtiſchen Syſteme allein ausgenommen, gleichen Be: 
ftand hätte: daß, wie fehr ein Individuum auch von 
außen her beftimmt werben möchte, ed doch allein 
nad) den Gefegen feiner eigenen Natur beftimmet were 
ben Eönne, folglich, in ſofern, ſich felbft beftim 
men müffe. Wir behaupteten einmuͤthig, ein fol: 
ches Individuum müffe etwas an und für fich ſelbſt 
ſeyn, weil es fonft hie etwas für ein andres ſeyn, 
und dieſe oder jene zufällige Beſchaffenheit annehmen 
könnte; es müffe an und für fich felbft wirken koͤn⸗ 
nen, weil es fonft unmöglich wäre, daß irgend eine 
Wirkung durch dafjelbe entſtuͤnde, fortgefegt würde 
oder nur in ihm erſchiene. — | 

Run fagen Sie mir, ob Sie biefe Meynung 
behalten wollen, oder nicht? 
| Er 

Ich behalte ſie zuverlaͤſſig. 

I 
| So werden Sie denn auch ohne Anſtand eine 
räumen, und hätten mir es wahrſcheinlich aud) [don 
gerade zu eingeraͤumt: daß die Gegenſtaͤnde, die wir 
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außer uns wahrnehmen, unſer Wahrnehmen 
ſelbſt, das iſt, die innere Handlung des Empfin- 
dens, Vorſtellens und Denkens nicht hervorbringen 
koͤnnen; ſondern daß unſere Seele, oder die denfen- 
de Kraft in uns, jede Vorſtellung und jeden Begriff, 
als ſolche, ſelbſt und allein hervorbringen 
muͤſſe? | 


Er. 

Ohne Anftand, Der  Außerliche Gegenftand 
kann eben fo wenig irgend eine Beflimmung des 
Denkens, als folde, hervorbringen, als er das 
Denken ſelbſt, oder die denkende Natur hervorbrin— 
gen kann. Wirklich druͤckt es zu wenig von dem 
Ungereimten der entgegengeſetzten Meynung aus, wenn 
man, wie Spinoza, fragt: ob die Seele eine leblofe 
Tafel ſey, welhe von den Dingen nur übermahlt 
werde; oder, wie Leibnitz, ob fie Fenfter oder ans 
dre Deffuungen habe, durch welche die Dinge hin— 
einfleigen. | | 

Ich. 

Nun weiter. Das denkende Weſen, als ſol⸗ 

ches, hat mit dem koͤrperlichen Weſen, als fol 
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chem, keine Eigenſchaften gemein; es iſt alfo um 


moͤglich ... 
Er. . 


Daß fie in einander eingehen, wollen Sie fa: 
gen, Beſtimmungen gegenfeitig mit einander wech— 
feln, fich gegenfeitig geben, und von einander neh 
men koͤnnen: Alfo — 

Ih. 

Ich begreife nicht, was Sie dawider haben 

koͤnnen, da dieſelbige Gedankenreihe, und daſſelbige 


Reſultat Ihnen in den Briefen uͤber Spinoza ſo 


— 


durchaus und ſo auffallend wahr geſchienen hat. 


Er. 

Mir deucht, da waͤre doch ein maͤchtiger Un— 
terſchied. Koͤrperliche Ausdehnung und Denken ſind 
bey Spinoza nur verſchiedene Eigenſchaften Eines 
und deſſelben Weſens; bey Leibnitz hingegen zwey 
ganz verſchiedene Dinge, die, man weiß nicht in 
was fuͤr eine Harmonie gerathen ſind. 

Ich. 

Zwiſchen Spinozens und Leibnitzens Vorſtellung 
von der Vereinigung des denkenden Weſens mit dem 
koͤrperlich ausgedehnten Weſen, iſt allerdings ein Un: 
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terſchied. Ich glaube aber, Sie werden nach einer 
tieferen Unterfuchung finden, daß nicht Spinoza fon- 
dern unfer Leibnig dabey gewinnt *), Zwey ganz 
verichiedene Dinge, wie Sie ſich ausdrüden, die, man 
weiß nicht in was für eine Harmonie (öfter gebraucht 
Leibnis die Wörter Conformitas und Consensus) 
gerathen find, jind nach Leibnitz das koͤrperliche We⸗ 
ſen keinesweges. Sie ſind, was die erſchaffenen We⸗ 
ſen angeht, vollkommen ſo unzertrennlich bey ihm wie 
bey Spinoza. 


Er. 

Reimen Sie mir das mit der deutlichen Aeuße— 
rung des Leibnitz, die ich Ihnen vorgehalten habe: 
daß wenn es auch keine Seelen gaͤbe, die Leiber den⸗ 
noch handeln wuͤrden, wie ſie gegenwaͤrtig handeln; 
und umgekehrt, wenn es auch keine Leiber gaͤbe, die 
Seelen dennoch handeln würden, wie fie gegenwaͤr— 
tig handeln, 


*) unterſchied und Vorzug liegen im Begriff der forma sub- 
stantialis, welche der eigentliche Kern ift, aus welchem Leibnigens 
Eyftem erwuchs. Hierüber mehr an einem andern Ort, ©, Brlez 
fe über die Lehre des Spinoza, zweyte Aufl. Beilage VI, 
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Ich. 
Sie vergeſſen das PER IMPOSSIBILE, wel- 
ches Leibnitz wohlbedaͤchtig hinzufuͤgte. Er erlaubt ſich 
oͤfter dergleichen metaphyſiſche Fictionen, wie er ſelbſt 
ſie wiederholt genannt hat. In dem erſten oͤffentli⸗ 
chen Vottrage ſeines neuen Syſtems aͤußerte er ſich 
ſogar dahin: „Daß die Perceptionen, oder bie Bor: 
„ ellungen von äußeren Dingen, in der Seele, kraft 
„ihrer. eigenen Gefeße, wie in einer befonde 
„ren Melt entftünden, und als wenn 
„nichts ald Gott und die Seele vorham 
„den wären.“ Aber nun leſen Sie feine Erlaͤute⸗ 
rungen daruͤber, vornemlich die gegen Bayle; leſen 
Sie das Schreiben an Wagner; die Conmentatio 
de Anima Brutorum; bie hoͤchſt merkwuͤrdigen 
Briefe an Des Bosses *), — uebrigens möchte 








*) Um weniger zum Nachfchlagen aenrigfe Leſer etwas mehr 
zu reizen, rüde ich bier ein Paar kurze Stellen aus ben Briefen 
an Des Bosses, und ein Paar andre aus Leibnitzens zwenter Ant: 
wort an Bayle ein. „Quod anima non volendo , id est qua 
spiritualis seu libera est, sed ut Entelechia corpotis primitire 
adcoque non nisi seeundum leges mechanicas influat in actiones 
corporis, jam monui Hiteris praecedentibus. In schedis autefh 
Gallicis de systemate harmoniae praestabilitae agentibus, animam 


tantum ut substantiäm, non ut simul oorporis Entelechiam cou- 


ich für feinen Preis mit einem pbilofophifchen Zaͤnker 
mich auf etwas von allem dieſem einlaſſen. Leibnitz 








sideravi, quia hoc ad rem, quam tunc agebam, ad explican« 
dum nimirum consensum inter corpus et mentem non pertines 
bat; neque aliud a Cartesianis desiderabatur, (Opp. T. U. P. 
I. p. 269.) — Porro substautiam compositam , seu rem illaın, 
quae facit vinculum monadum, cum non sit mera modificatio 
monalum, nec quiddam in illis existens, tanquam subjectis, 
(neque enim simul pluribus subjectis inesse eadem modificatio 
posset) statuerem dependere a monadibus; non dependentia lo- 
gica (ita scilicet, ut nec supernaturaliter ab iis separari possit )h 
sd tantum naturali, nempe ut exigat illa venire’'in substantiam 
compositam, nisi Deus aliter velit. (Ibid. p. 300.) — Substau- 
tia eomposita non consistit formaliter in monadibus, et earum 
subordinatione, ita enim merum foret aggregatum, seu ens per 
accidens, (Ibid. p. 520,) — Tout ce que l’ambition, ou autre 
passion fait faire a l’ame de Cesar, est aussi reprdsente dans son 
corps: et toug les monyemens de ces passions viennent des im- 
pressions des objets joints aux mouvemens internes; et le corps 
est fait en sorte, que l’aıne ne prend jamais de resolutions que 
les mouvemens du corps ne s’y accordent; les raisonnemens m&- 
mes les plus abstraits y trouvent leur jeu par le moyen des cara- 
teres qui les representent & l’imagination. En un mot, tout se 
füit dans le corps à V’egard du detail des phenemenes, comme 
si la mauvaise doctrine de ceux qui croyent que l’ame est matd- 
rielle, suivant Epicure et Hobbes, &toit veritable; ou comme si 
"homme même n’etoit que corps ou qu’Automate. Aussi ont-ils 
Pousse jusqu’a l'homme ce que les Cartesiens accordent à l’&gard 
de tous les autres animaux ; ayant fait voir en eflet que rien ne 
se fait par Phomme avec toute sa raison, qui dans le corps ne 


* 
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hat ſeine Ideen fo vieferley Köpfen und Syſtemen ans 
zupafien, fo haufig die Wahrheit dem Irrthum gleich. 
fam nur unterzufchieben geſucht, und war überhaupt 
(gezwungen und ungeziwungen) fo voll allerley Rüds 
fichten: daß wie feine Schriften nun da liegen, man 
leicht, auch mit dem ehrlichften Gemüth, aus Bors 
urtheil oder Kurzfichtigfeit ihn mißverjichen , aber noch 
unendlich leichter aus Schalkheit ihn mit ſich ſelbſt 
entzweyen kann. Ein jeder nuͤtze nach ſeiner Art die— 
ſen unſchaͤtzbaren Nachlaß. Sie aber, leſen Sie die 
Stuͤcke die ih Ihnen nannte: hernach ſprechen wir 
weiter, 
er Ä 

Ich verſtehe mich zum Leſen und zum Verſchub. 

Aber Eins muͤſſen Sie mir noch heute fagen: in wel: 








soit un jeu d’images, de passions et de mauvemens, On s'est 
Pprostityden voulant pnrouvar le contraire, et on 
a seulement prepard matiere de triamphe a l’er 
reur, en se prenant de ca biais. (Op T. II, P.L 
p. 83 et 84.) — La raison du changement des pensees dans l’a- 
me, est Ja m&me que celle du changement des chases dans l'u- 
nivers qu’elle represente. Car les raisons de Mecanique ‚ qui 
sont developpdes dans les corps, son rdunies et pour ainsi dire 
concentrees dans les ames ou Eutelechies, et y trourent me 
me leur source, (lbid. p. 86). 


dem Berftande Sie den angebohrnen Ideen und den 
Monaden zugethan find. Ich habe eine Citation ın 
petto, die ich gern anbringen möchte, 
3%. 
Damit Sie defto eher zum Schlage kommen, 
wollen wir mit den. Monaden anfangen. 


Laffen Sie und abermald von Saͤtzen ausgehen, 
über die wir und heute ſchon einmal verftanden haben, 
und worüber wir und alſo wahrfcheinlich auf das Ers 
fie Wort zum zweyfenmal verftehen werden. 


Wenn ich drey, vier oder fünf verfchiedene Dinge 
bier auf dem Zifche zufammenftelle, und fie entweder 
nad) ihrer Zahl oder andern Verhältmiffen in Einer 
Borftellung vereinige, fo ift meine Vorftellung die 
Voritellung einer Zotalitat oder eines Ganzen. Dies 
fem Ganzen oder diefer Totalitaͤt correſpondirt aber au⸗ 
Ber mir nichts, dad am ſich ein Ganzes oder eine 
Totalitat wäre. Die Einheit meiner Vorftellung ift 
keine wirklich objective oder reale, ſondern eine blos 


ideale Einheit. 
Er. 


Ganz richtig: Nur muß nicht vergeffen werben, 
daß dod) die Data zu diefer Ginheit, nicht allein was 
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die Materie, fondern auch was die Form an 
geht, wirklich außer mir vorhanden, und das Gans 
ze oder die Totalitaͤt in fofern alfo auch wirklich obs 
jectiv ift, Ständen der ifolirten Dinge nur vier ba, 
fo hitten Sie nicht die Vorftellung von fünfenz und 
ft zuden die fünfe in einer andern Ordnung, fo önn’en 
Sie nicht zu demjenigen Bilde fie wahrhaft vereinis 
gen, zu welchem Cie fie jebt vereinigen. Wenn ih 
nicht irre, fo hat aus diefer Urfache Leibnig dergleichen 
Dinge semimentalia genaunt, und fie mit dem Re⸗ 


genbogen verglichen, 


Ich. 

Richtig; und Ihre Bemerkung iſt in verſchiede⸗ 
nen Abfichten von der größten Wichtigkeit. Sie ſetzt 
den wahren Unterfchied. zwifhen dem Idealiſten und 
dem ph lofophifchen Realiiten feſt. Hier aber kommt 
ed nicht auf objective Data zu einer Erfcheinung, 
fondern auf das Verknuͤpfende im Dinge felbft an; 
auf dad Verfnüpfende zu einer realen vollfommes 
nen objectiven Einheit. Daß aber hier biefe 
iſolirten Körper, weder zu der Zahl fünf, noch zu 
fonft einer Form innig verknüpft find, und alfo für 
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ſich, außer der Vorſtellung, Fein Ganzes ausmachen, 
werdeh Sie mit unbedenklid zugeben? 
Er. 

Unbedenklich. 

Id. | 

Daſſelbige wird von allen Kunſtwerken gelten 
muͤſſen, wie bewundernswuͤrdig ihr Mannicfaltiges 
auch zu Einem Zweck zuſammengefuͤgt ſey. Die 
Form, welche ihre Einheit ausmacht, wohnt in der 
Seele des Kuͤnſtlers der ſie erfand, oder des Kenners 
der ſie beurtheilt, nicht in ihr ſelbſt. In ihr ſelbſt 
iſt fie ohne weſentlichen Zuſammenhang, wie der tohes 
ſte Klumpe. | 

Er 

Vollkommen richtig. Den organiſchen Weſen 
allein koͤnnen wir eine ſolche innerliche Einheit zuſchrei⸗ 
ben, die wahrhaft objectiv und real ift: 

Ich. 

Alſo, wenn wir die fuͤnf Gegenſtaͤnde hier auf 
dem Tiſche in ein wirkliches Ganzes, in ein unum per 
se verwandeln wollten, müßten wir ein brganifches 
Weſen aus ihnen bilden koͤnnen? 


So ift eb. 
Ich. 
Wuͤrden wir aber eine ſolche Bildung durch ein 
bloßes Bilden wohl herauszubringen im Stande 
ſeyn, geſetzt auch, daß uns alle phyſiſchen Kraͤfte zu 
Gebot ſtaͤnden, die Materie graͤnzenlos nach Willkuͤhr 
zu zertheilen, und dieſe Theile eben ſo willkuͤhrlich und 
graͤnzenlos gegen einander in Bewegung zu ſetzen? 
Wuͤrde daraus wohl ein ſolches Geſammtes entſtehen 
.koͤnnen, das eine Eſſenz, ein Compositum substan- 
tiale, ein unum per se ausmachte? | 
| Er. 
Unmoͤglich. 
— Ich. | 
Alſo, um die Möglichkeit eines organifchen Wer 
fend zu denken, wird es nothwendig feyn, dasjenige 
was feine inheit ausmacht zuerſt: Dad Ganze 
vor feinen Theilen zu denken? 
| — 
Allerdings; und ich ſitze hier, um durch Sie ein 
ſolches Denken in mir bewirken zu laſſen. 


Ich. 

Das iſt in Ihnen ſchon lange ohne mich bewirkt, 
da Sie ſelbſt ein Compositum substantiale find, und 
zu dem Gefühl Ihres Dafeyns gewiß nie gefommen 
wären, wenn Sie dadjenige, was Ihre Einheit aus: 
macht, nicht zuerft empfunden hätten. Sicher find 
Sie nicht aus der Peripherie in dad Gentrum, fondern 
aus dem Centro in die Peripherie gekommen. 

Er. 

Sch bin weder aus der Peripherie in das Gen: 
trum ‚ noch aus dem Centro in die Peripherie gefom- 
men, fondern mein ganzer Birkel war mit Einem: 
male da, So lehren Sie ja felbft. 

34. 

Wir wollen und nit damit aufhalten, einen 
Mißverftand zu heben, der gering, und hier ohne 
Folgen ift. Genug, Ihr Körper ift aus einer unend- 
lihen Menge von Theilen zufammengefegt, die er ans 
nimmt und wieder zurüdgiebt, fo daß von allen auch 
nicht Einer wefentlich zu ihm gehoͤren kann. Cie füh: 
len aber dieſe Theile als zu ihm gehörig mittelft einer 
unfihtbaren Form, die wie einen Wirbel mit- 
tenin einem Strome verurfacht. Blos nad) 
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Maaßgabe dieſer Form fuͤhlen Sie die Menge der 
Theile, und Sie fuͤhlen ſie in einem einzigen, unver— 
aͤnderlichen, untheilbaren Punkt, den Sie Ihr Ich 
nennen. Sollte dieſer Punkt wohl ein bloßer mathe 
matiſcher Punkt ſeyn? 
Er. 
Unmoͤglich! 
Ih: 
Ein phyſiſcher dann: 
Er—. 
Alſo vollends ein Unding: 
Ich. 

Etwas muß unſer Ich doch ſeyn, wenn es at» 
ders mit dem, was wir eben ausgemacht haben, feine 
Richtigkeit behält, nemlich, daß aus der Vielheit nie 
eine wahre objective Einheit entfpringen Tann. Dies 
fes Etwas nun, dad unmöglid etwas nicht reales 
ift,, wird von Leibnig die ſubſtanzielle Form des orga⸗ 
niſchen Weſens; das vinculum Compositionis es- 
sentiale, oder die Monade genannt. Und in ſo 
weit bin ich der Monadenlehre mit ganzer Seele zu⸗ 
gethan. 


Er. 

Sie überrafchen mih. — Aber ich bitte, fahe 
ren Sie fort, und fagen Sie mir, was für eine Vors 
ftellung Sie fic) von diefer fubftanziellen Form der or: 
ganishen Wefen mache 

| Ich. 

Ich glaube Ihnen dieſes ſchon geſagt zu haben. 
Eigentlich kann ich mir gar keine Vorſtellung von ihr 
machen, denn das Eigenthuͤmliche ihres Weſens iſt, 
ſich von allen Empfindungen und Vor— 
ſtellungen zu unterſcheiden. Sie iſt dasjenige, 
was ich im eigentlichften Verſtande mich ſelb ſt nen⸗ 
ne, und von deſſen Realitaͤt ich die vollkommenſte 
Ueberzeugung, das innigſte Bewußtſeyn habe, weil 
es die Quelle ſelbſt meines Bewußtſeyns, und das 
Subject aller feiner Veränderung iſt. Die Seele, um 
eine Borftellung von fih zu haben, müßte fi) 
von fich felbft unterfcheiden, fich felbft Außer 
lih werden önnen*). Bon dem, was Leben 








*) Nous connoissens notre exzistence par Pintuition, et cefle 
des autzes par sensation „. . L’appereeption immediate de nos 
tre existence et de nos pensdes nous fournit les premigres’ viiri« 
Ws a posterieri ou de fait, eest-A-dire les premieres. em 
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iſt, haben wir gewiß das innigſte Bewußtſeyn; aber 
wer kann ſich vom Leben eine Vorſtellung machen? 
Er. | 
Das ift wahr. 
Ich. 

Und nichts anders iſt unſere Seele, als eine ge 
wiſſe beſtimmte Form des Lebers. Ich weiß nichts 
verkehrteres, als das Leben zu einer Beſchaffenheit 
der Dinge zu machen, da im Gegentheil die Dinge 
nur Beſchaffenheiten des Lebens, nur verſchiedene Aus- 
druͤcke deſſelben ſind; denn das Mannichfalti— 
ge kann im Lebendigen allein ſich durch— 
dringen und Eins werden. Wo aber Ein 
heit, veale Individualität aufhört, da hört alles 
Dafeyn auf, und wenn wir- und etwas, bad 
fein Individuum ift, als ein Individuum vorftellen, 
fo legen wir einem Aggregat unfere eigene Ein 





P«riences; comme les propositions identiques contiennent les 
premieres verites a priori, ou de raison, c’est-äA-dire les pre 
mieres lumieres. Les unes et les autres sont incapables d'e- 
tre prouvées et peuvent être appelldes immédiates; celles-Iè, 
parceqwil ya immediation entre lentendement 
et son objet; celles-ci, parcequil ya immediation 
entrele sujet et le predicat. Leibn. Nouv. Essais sur, 
Ventendement humain. Ch. IX. $. 3, 
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heit unter. Nicht dad Concretum, fonbern nur 
die Data dazu find, in einem folchen Falle, wirklich 
außer und. vorhanden. 

Er. | 

Das heißt, Sie ftimmen mit Leibnig auch darin 
volltommen überein, daß es Feine andre wahrhaft wir: 
liche Dinge in der Natur giebt noch geben kann, als or⸗ 
ganifche Wefenz und behaupten, daß jede. erfchaffene 
oder endliche Subftanz nothwendig aus Leib und 
Seele zufammengefegt feyn muß, indem Leib und - 
Seele gegenfeitig: ſich dergeftalt- auf einander bezie- 
ben, daß Feind ohne dad andre natürlicher Weis 
fe beftehen Tann. | 
| Ich. 

Auch das letztere mit Leibnitz. Die eigent— 
liche Materie, welche er materiam secundam, oder 
die Maffa nennt, ift, nach ihm, die Mifhung 
der Wirkungen des Unendlihen*). In Die 








) Le melange des effets de linfini, Nouv. Essais, pı 12. 
La matiere n’est qu’un amas d’un nombre infini d’Eıres, Je 
donne de la conception & tous ces &tres infinis, dont chacun 
est comme un animal, doué d’ame (ou de quelque principe 


analogique qui em fait la vraie united) avec co qu'il faut & cet 
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ſer Materie befinden ſich die wahrhaft wirklichen 
Dinge, die alle, aus Leib und Seele zuſammenge— 
feßte, das ift, organifhe Weſen find. Uber nicht 
ide Portion diefer Materie ift ein organijches | 
Wefen. 

Er. 

Es ift unmöglid, von der Herrlichkeit und 
Größe diefes Syſtems nicht ergriffen zu werben. 

Ich. 

Wie ich den angebohrnen Ideen zugethan feyn 
kann, wird nun Feiner weitläufigen Erklärung mehr 
bedürfen; ich brauche Sie nur an dad, was wir 
vorhin von den fchlechterdingd algemeinen Begriffen 
abgehandelt haben, zu erinnern, und Ihnen zu fa 
gen, daß eben diefe Begriffe meine angebohrnen 
Begriffe find. Sene Entwickelung muß Ihnen 
nun doppelt einleuchten, da meine Heiſcheſaͤtze zu 
Grundſaͤtzen auf die rechtmaͤßigſte Weiſe ſeitdem em- 
por geſtiegen ſind. 


— — 





&ire pour dire passif et done d’un corps organique. Or ces eêtres 
ont recu leur nature tant active que passive (c’est-A.dire ce 
qu'ils ont d’immatcriel et de matdriel) d'une wause generale et 


supreme etc. (Ibid. p. 407.) 
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Ich faſſe zuſammen und wiederhole. 

Jedes erſchaffene einzelne Weſen bezieht ſich auf 
eine unendliche Menge anderer einzelner Weſen, die 
ſich alle wieder auf dieſes einzelne Weſen beziehen; 
und der gegenwaͤrtige Zuſtand eines jeden dieſer ein⸗ 
zelnen Weſen wird durch ſeinen Zuſammenhang mit 
allen uͤbrigen in jedem Augenblick auf das genaueſte 
beſtimmt. 

Alle wahrhaft wirkliche Dinge ſind Individua 
oder einzelne Dinge, und als ſolche, lebendige We— 
fen, prineipia percepuya et acliva, und außer 
einander, 

Folglich, wie ein Individuum gefeht wird, fo 
müffen nothwendig zugleicy in ihm die Begriffe von 
Einheit und Vielheit, von Thun und Leiden ‚von 
Ausdehnung und Succefjton gefeßt werden; dad heißt, 
es find diefe Begriffe jedem Individuo angebohrne 
oder anerfchaftene Begriffe, 

Diefe Begriffe unterfcheiden fich von allen übri- 
gen Begriffen dadurch, daß ihre Gegenftände unmits 
felbar und in allen Dingen vollfommen und auf 
gleihe Weife gegeben find. Es find uns alfo 
di Gegenftände diefer Begriffe nie blos in der Vor: 
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ftelung, fondern immer auch wirklich gegenwärtig, . 
und Förnen Durch Feine Verruͤckung, wie fie Namen 
haben möge, je nur einen Augenblid der unmittel- 
baren Wahrnehmung, und der nothwendigen 
Bereinigung im Begriff entzogen werden. 
Auch iſt der vollfommenfte Wahnfinn nicht vermöds 
gend, dieſe Wurzel des Verftandes audzurotten, 


Er. 


Auf dieſe Weiſe habe ich gegen Ihre angebohts 
nen Ideen nichts einzumenden. Es ift klar, daß wir 
zu dem Bewußtſeyn unferes Bewußtſeyns, dem Gefühl 
von und felbft nicht anders gelangen, ald indem mir 
und von etwas außer. uns unterfcheiden. Diefes Etwas 
ift ein Mannichfaltiges Unendliches, in dem wir ſelbſt 
mit begriffen find, Die Begriffe von Einem, von 
Dielem und yon Allem, nebft ihren Grundeigenfhafs 
ten und Berhältniffen, müffen alfo in jedem, auch 
dem fhwächften Bewußtfeyn, ſchon gegeben feyn, und, 
dem Wefentlichen nach, unter allen möglichen Ver⸗ 
wandlungen des Individui diefelbigen bleiben. Ihre 
Deutlichkeit aber hängt von der Deutlichkeit des Ber 
wußtſeyns ab, das fi, von dem Grade in dem wir 


und, intenfiv und ertenfiv, von den außer und da⸗ 
ſeyenden Dingen unterſcheiden. 
Ich. | 

Sollten wir nicht auch nad) diefem Grade ben 
Grad der Vernunft und des Lebens, den eine Gats 
fung von Gefchöpfen vor der andern voraus hat, 
überall mit Sicherheit beftimmen koͤnnen? 

Er, 

Sch glaube, wir können e3. 

Leben und Bewußtſeyn find Eins. Der höhere 
Grad des Bewußtſeyns hängt von der größeren Anzahl 
und dev Befchaffenheit der im Bewußtſeyn vereinig- 
ten Wahrnehmungen ab. Jede Wahrnehmung druͤckt 
zugleich etwas aͤußerliches und etwas innerliches, und 
beydes im Verhaͤltniß zu einander aus. Jede Wahr⸗ 
nehmung iſt folglich an ſich ſchon ein Begriff. Wi⸗ 
die Action, fo die Reaction. Iſt die Faͤhigkeit, Eine 
drüde anzunehmen, fo mannichfaltig und volllommen, 
daß ein articulirtes Echo im Bemußtjeyn lauf yoird, 
fo erhebt fich über die Empfindung das Wort; es 
erfheinet, was wir Vernunft, es erſcheinet, was 
wir Perfon nennen *). | 








*)teibnig, Principes de la nature et de la grace, $. IV. VI. 
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Das vernuͤnftige Weſen iſt alſo von dem unver⸗ 
nuͤnftigen durch einen hoͤheren Grad des Bewußtſeyns, 
folglich des Lebens, unterſchieden, und dieſer Grad 
muß in demſelbigen Verhaͤltniß ſteigen, wie das Ver: 
mögen fleigt, fi) von andern Dingen ertenfi und in« 
tenfiv zu unterfcheiten. — Gott unterfcheidet fic von 
allen Dingen auf das vollfommenfte, und muß die 
hoͤchſte Perfönlichkeit, und allein eine ganz reine 
—— befigen. *) 


Ich. 
Es iſt alſo nicht wohl möglich, wenn man nicht 
ſich ſelbſt und ſein eigenes Leben haßt, die Vernunft 
gering zu ſchaͤtzen. Aber wie werden wir es am beſten 
angreifen, um ihr je mehr und mehr in uns aufzuhel⸗ 
fen? — Werden wir nicht am weiſeſten handeln, 








*) Deus, sufficiens sibi, causa est materiae et alio= 
rum omnium: itaque non est anima mundi (wie unfer IH 
des organiſchen Körpers); sed autor, Naturale vero est — 
ris materiam habere, neque aliter possibiles sunt, nisi 
Deus per miraculum suppleat materiae munus..« 
Etsi ergo Deus per püteutiam possit sabstantiam privare mate- 
sia secunda,non tamen potest eam privare materia prima, nam fa- 
ceret inde totum. purum, qualis-tipse est solus, Opp. T. IL P. 
I. p: 275 et 276. S. auch ibid, p · 4% 


wen wir fuchen ihr ganz unmittelbar beyzukommen, 
um geradezu ihre Kräfte nad) der Reihe zu ftärken 
und. zu vergrößern? — Kutz, wenn wir und in 
einem fort nur bemühen, die Vernunft vecht vernünfs 
fig zu mahen? — Was meynen Sie? 

Er, | 

Ich meyne, daß es der Erbfihade, der uralte 
Krebs der Menfchheit if, den Kern über der Schaale, 
die Sache über dem Schein, dad Weſen über der 
Form zu vergeffen. Ueberall ift Religion in Cärimo- 
nien und Aberglauben; bürgerliche Wereinigung in 
politifhe Maſchinerie; Philofophie in Geſchwaͤtz; 
Kunft in Gewerb ausgeartet: warum ſollte nicht auch 
einmal der Gebrauch der Vernunft in einen bloßen 
Gebrauch ihrer Art und Weiſe ausarten koͤnnen? 

Ich. 

Die verſchiedenen Namen, die jetzt von ihr im 
Schwange ſind, bezeugen, daß man ſie auf allerhand 
Art und Weiſe zu gebrauchen wenigſtens der Mey: 
nung iſt; denn alle diefe Namen find von diefem 
oder jenem Gebrauch, der von ihr gemacht wird, hers 
genommen, Mir deucht, ich höre fie am häufige 
fien und lauteften eine Fackel: nennen, wozu fie, alle 
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maͤlig, aus einem ſchwachen Lichte ſoll geworden 
ſeyn. Und von dieſer Fackel heißt es denn auch, 
daß ſie uͤberall hingetragen wird, welches mit 
der Vernunft, ſo lange ſie nur ein Licht war, auch 
nicht geſchah. — Ich muß bekennen, daß ich ſelbſt 
die Vernunft, die eine Fackel geworden iſt, noch nicht 
gefeben habe, Meine Bernunft ift ein Auge und 
feine Fackel. Und wenn ich mich nicht fehr betrüs 
ge, fo hat man immer, da man noc) blos ein Licht 
an der Vernunft hatte, mit dem Worte Licht die 
Sehfraft felbft gemeynt. — Alles Verdachtes 
gegen die Fadel Fann ich mich nicht erwehren, Oft 
wird eine wohin getragen, damit ein einzelner Ge: 
genftand recht helle gefehen, und vornemlich darum 
fo helle gefehen werde, damit es um ihn herum deſto 
finfterer ſey * ). 
Er 
Das Räthfel mit der Fackel kann ich Ihnen 








) Der felige Leßing pflegte den Geift des Jahrhunderts durch 
eine Vergleihung mit den Krebfen, die man zuweilen mit Einer 
ungeheuer großen Sceere, und einer elend kleinen daneben 
findet, zu charakterifiren. Er fagte von ſich, daß er lieber ein 

mittelmaͤßiger Krebs mit zwey gleichen Scheeren ſeyn moͤchte. 


vollends auflöfen. Ganz leere Pralerey ift es nicht, 
damit, Es iſt diefelbe Fackel, melde ehmald die 
Erfahrung zur Vernunft trug, wo die Wahrheit fie 
aus ihrer Hand empfieng, Man fagte: bie Fackel 
gehöre der Erfahrung nicht. Und bie fie ihr von 
hinten zu aus der Hand riffen, ferien nun auf 
vollem Halfe: ihnen gehöre die Fackel! und an 
jedem Ort, wohin fie die Tadel, trügen, da ſey bie 
Vernunft und die Wahrheit; und an jedem andern 
Ort, die Lüge. — Uber es iſt ein Gemurmel, 
als wolle die Jackel nicht in Brand bleiben, wie 
fehe man fie auch zerflampfe und im Winde herum 
ſchwinge. 
SH. 

O, daß fie wieder in bie Hände der Srfahrung 
Tame, und es beganne von neuem ber alte Zug mit 
ihr zur Vernunft und zur Wahrheit! — Es kann ja 
dem ſcharfen und tiefen Beobachter unmoͤglich doch 
entgehen, daß alle unſere Erkenntniß auf dem Pofitiz 
ven beruht, und daß wie in dem Augenblid, da wir 
ed verlaffen, in Traͤume und die leerften Einbildungen 
gerathen. Pofitiv und unmittelbar genommen von 
dem Wirklichen, das fih und barftellt, find, wie wir 


. “ 


— 268 — 


geſehen haben, ſelbſt diejenigen Begriffe und Saͤtze, 
die wir a priori nennen. Poſitiv und unmittelbar 
genommen von dem Wirklichen, das fi) uns darftellt, 
find, auffalfender noch, unfere comparativ allge⸗ 
meinen Begriffe und Saͤtze. Jene beruhen auf einer 
verworrenen Vorſtellung von Allem, und ihr Ge⸗ 
genſtand iſt und immer und in jedem auch dem Elein« 
ſten Theile der Schoͤpfung gegenwaͤrtig; dieſe, auf 
einer verworrenen Vorſtellung nur von Einigem, und 
ihre Gegenſtaͤnde ſind uns nicht immer, und auch 
nur in dieſem uud jenem Beſondern gegenwaͤrtig. 
Alſo koͤnnen fo wenig die abſolut allgemeinen Begrif⸗ 
fe, als die nur comparativ allgemeinen und über das, 
was wir in und und außer uns wirklich empfinden oder 
empfunden haben, hinausführen. Die vollfomm: 
nere Wahrnehmung, und der höhere Grad des 
Bewußtſeyns der damit verknüpft iſt, darin beſteht 
das Weſentliche desjenigen Vorzugs unſerer Natur, 
den wir Vernunft heißen. Alle ihre Verrichtun⸗ 
gen entwickeln fich daraus von felbft, Sobald ein 
Mannichfaltiges von Vorftellungen, in Einem Ber 
wußtſeyn vereinigt, einmal gefegt ift, fo ift damit 
zugleich gefest, daß auch dieſe Vorſtellungen, theils 
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als einander aͤhnlich, theils ald von. einander ver | 
ſchieden, das Bewußtſeyn afficiven müffen. Das Be: 
wußtfeyn ware ja fonft ein todter Spiegel und Fein 
Bewußtſeyn; Fein in fi) concentrirendes Leben. Wir 
haben alfo außer der urfprüngliden Handlung der 
Wahrnehmung, Feine befondere Handlungen des Uns 
terſcheidens und Vergleichens nöthig, bey denen ſich 
auch gar nichts denken läßt... So erkläre ich mir aud) 
das Nachſinnen, das Weberlegen, und ihre Wirkun- 
gen, aus der immer fortgefegten Bewegung. (menn 
ich mic) fo ausdrüden darf) des activen Princips in 
und gegen (nicht wider) das pafjive, nad) Maafgas 
be der empfangenen Eindruͤcke und ihrer Verhältniffe. 
Bey jeder Wiederholung ihres Consensus in Abficht 
eines nemlichen Gegenftandes muß die Vorſtellung neue 
Beftimmungen erhalten, und bald mehr fubjectiv. 
bald mehr objectiv vergrößert werden. Die Entdek— 
Eung wichtiger Wahrheiten, und die Entftehung lächerli- 
cher Jrrthuͤmer, wird auf diefe Weife.gleich begreiflich. 

Wenn wir von der Seite der Spontaneität als 
lein — ohne zu erwägen, daß dieſe ſich nur. reagirend 
außert — Die Vernunft betrachten: fo fehen wir der 
Vernunft nicht auf den Grund, und wiſſen nie recht 


mas wir an ihr haben. Charakterifiren wir fie als 
das Vermögen VBerhältniffe ein zuſehen, fo ift die 
Fähigkeit vollkommnere Eindrüde von den Gegenftän: 
den zu empfangen ſchon vorausgefegt. Won diefet 
weggefehen, Fann das leere Vermögen Berhältniffe 
aufzufafien, unfere Erkenntniß nicht einmal mit der 
Entdeckung eines noch nicht wahrgenommenen idem 
oder non idem bereichern. 

Scharf und viel faſſender, anhaltend ſtrebender, 
tief eindringender Sinn — das Wort Sinn in dem 
ganzen Umfange ſeiner Bedeutung (als Wahrneh⸗ 
mungsvermoͤgen uͤberhaupt) genommen, — das iſt die 
edle Gabe, die uns zu vernuͤnftigen Geſchoͤpfen macht, 
und deren Maaß den Vorzug eines Geiſtes vor dem 
andern beſtimmt. Die reinſte und reichſte Empfin⸗ 
dung hat die reinſte und reichſte Vernunft zur Folge. 
Jeden ſich ſelbſt beobachtenden Forſcher muß die eigene 
Erfahrung gelehrt haben, daß er bey ſeinem Forſchen 
keine Kraft des Unterſcheidens, des Vergleichens, des 
Urtheilens und Schließens, ſondern einzig und allein 
die Kraft ſeines Sinnes anſtrengt, um ſeine Vorſtel⸗ 
lungen ſo deutlich zu machen als ſie werden koͤnnen. 
Mit aller Gewalt haͤlt er die Anſchauung feſt, ſinnt 
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und ſinnt, und zieht fie finnend immer dichter an das 
Auge feines Geiſtes. Und wie ein lichter Punkt: her: 
vorfpringt , ruht die Seele einen Augenblick, um ihn 
leidend aufzunehmen. Leidend empfaͤngt ſie jedes Ur⸗ 
theil das in ihr entſteht. In willkuͤhrlicher 
Anſchauung, Betrachtung allein iſt fie thaͤtig. 
Er. | 

Aber fo Fönnte man ja wohl gewiffermaagen fa= 
gen, die ganze Vernunft kaͤme von außen in den Mene 
ſchen herein, | 

Ich. 

Was kann man nicht gewiſſermaaßen ſa— 
gen? Wenn aber die Vernunft ein lebendiges Princip 
vorausſetzt, das eine Welt in einem untheilbaren 
Punkte zuſammenfaſſen, und aus dieſem Punkte zu⸗ 
tüdwirken kann auf das Unendliche, fo ſehe ich nicht, 
wie man auch nur-gewiffermaaßen wollte fagen 
fönnen, die Vernunft komme dem Menfchen von aus 
ben. Das Gefchäft. der Sinne ift, Eindruͤcke anzus 
nehmen und zu überbringen, — Wem zu überbrine 
gen? — Wo gefchieht die Anhäufung der Eindrüde? 
Und was wäre mit einer folhen Hlößen Anhäufung 
gethan? — Vielheit, Werhältniß, find lebendige 
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Begriffe, die ein lebendiges Weſen, welches in jei- 
ne Einheit das Mannichfaltige thätig aufnehmen 
kann, voraudfegen. Die dunkelſte Empfindung aber 
drückt fchon ein Verhältnig aus. Und fo muß man 
nicht allein von den Erfenntniffen, die a priori hei 
ßen, fondern überhaupt von aller. Erkenntniß fagen, 
daß fie nicht durch die Sinne gegeben, fondern allein 
durch das lebendige und thätige Vermögen der Seele 
bewirkt werden koͤnne. Sinnlichkeit, wenn Darunter 
etwas anders ald — ein Mittel augleic ber 
Trennung und Vereinigung — wobey das 
zu fcheidende und zu verbindende Subftanzielle ſchon 
vorausgeſetzt wird, verflanden werben fol, it nut 
ein leeres Wort. As ein folches Mittel aber ift fie 
das Werkzeug dersallmächtigen Liebe, oder (Sie dulden 
einen kuͤhnen Ausdruck) der geheime Handgriff 
des Schöpfers. Allein durch diefes Mittel konnte die 
Wohlthat des Lebens; die Wohlthat des fich unter: 
fcheidenden,, und dadurch. ſich felbft genießenden Da: 
ſeyns einer unendlichen Schaar von Wefen verliehen, 
und eine Welt aus dem Nichts hervorgemufen „werden. 
-- Ein Schauer ergreift mich, fo oft ich dieſes denle; 
mir ift jedesmal, als empfienge ich in dem Augenblid 


Ind 


unmittelbar aus der Hand des Schöpfers meine 
. Seele. 
Er. 

Sie erinnern mid) an dad ehrmwürdige alte Buch, 
wo e& heißt; „Und Gott der Herr machte den Mens 
„ſchen aus einem Erdenkloß, und er blies ihm ein den 
„iebendigen Odem in feine Nafe. And alfo ward ber 
„Menfch eine lebendige Seele.“ — Das Gefäß, 
der Leib, mußte zuerft gebildet werben, und wurde, 
um Gefäß zu ſeyn, allein gebildet. 

Ich. | 

Die BVorftellungdarten ber Menfchen find ver⸗ 
ſchieden, und nicht ein jeder fieht daffelbe in den Din⸗ 
gen. Nach meiner Borftellungsart ift in dem aus 
Leib und Seele überall zufammengefegten Wefen, in 
dem auf diefe Weife durch Zrennen und Binden bis 
ind Unendliche vervielfältigten Leben, die freye Hand 
eined allgenugfamen Gebers, ich möchte fagen bis 
zum Ergreifen, fihtbar. Was wir Materie nennen, 
gränzt and Nichtd durch feine unmwefenhafte Theil⸗ 
barkeit bis ind Unendliche. — Was ift Körper? 
Bas ift organifcher Körper? — Alles Nichts, alles 
Unding, und ohne eine Spur von weſenhaftem Bes 

u. S 
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ſtande, wenn nicht Form duch Subſtanz, ein 
Reich der Geiſter zuerſt gedacht; wenn nicht von 
der ſchlechterdings einfachen Natur des Lebens aus⸗ 
gegangen wird. — Alſo jedes, auch das kleinſte 
Syſtem, deren Millionen in einer Made enthalten 
ſeyn koͤnnen, erfordert einen Geiſt der es einigt, bie 
wegt und zuſammenhaͤlt — einen Herrn und Koͤ— 
nig des Lebens. — Und das Syſtem aller Sys 
ſteme, das All der Weſen, wuͤrde bewegt und zuſam— 
mengehalten — von Nicht s? — Es waͤre nicht ge 
einig? — Denn wenn es geeinigt iſt, fo muß es 
durch Etwas geeinigt feyn, und nichts ift wahrhaft 
Etwas; alö.der Geift. Derjenige Geift aber, ber 
das AU zu Einem macht, den Haufen der Wefen bins 
i det zu einem Ganzen, ift unmöglich ein Geift der 
 nureine Seele wäre, Die Quelle des Le 
bens bedarf Feines Gefaͤßes. Sie ift nicht wie der 
Tropfe, der es bedarf, daß ein Gefaͤß ihn ſondernd 
faſſe und bewahre. SCHOECEPFER iſt dieſer Geiſt; 
und das iſt feine Schöpfung, daß er Seelen eingeſeht, 
endliches Leben geftiftet, und Unfterblichkeit bereitet hat. 
— BE rn Men. | 

Mir iſt das nicht weniger auffallend wie Ihnen, 


na 
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| baß ein eingeſchraͤnktes Leben, wie wir überall — | 
bewirkt durch eine unendliche Mannichfaltigkeit von 
Formen — wahrnehmen, auf ein uneingeſchraͤnktes 
abfolutes Leben, und einen freyen Utheber des Mans 
nichfaltigen dutch fonderndes Bilden gerade hinweift: 
Dieſes uͤberſchwengliche Weſen aber begreifen, ſeine 
Natur einſehen, ergruͤnden wollen, wuͤrde heißen 
äittet Gott ſuchen, det uns den Gott werden laſſe. 
Wie thöricht! Wir wundern uns, erſchrecken wohl gar 
darüber, daß ein allein im fich feyendes, durchs 
Aus vollkommenes Wefen, uns endlichen, und 
darum nothwendig in unſerem Daſeyn und Wirken 
eingefchränkten und bedirigten, wefentlih unvolls 
kommenen Weſen, ald einunmdgliches Wefen 
erfcheint: Welch ein Schöpfer, der dem Geſchoͤpf 
nicht alfo erfcheinen müßte? | 
Ich 
Die Anmaaßungen und Begierden der Menſchen 
find. fonderbae genug: Sie möchten gern mit. den 
bloßen Augen fehen ; ohne Licht; und noch lieber gar 
auch ohne Augen. So, meynen ſie, würde man 
erft seht eigentlich, wahrhaft und natürlich 
fehen. Nach dergleichen Worftelüngsarten das Uns 
© a 


— 276 — 


natuͤrlichſte als das Natuͤrlichſte, und dad Natuͤrlichſte 
als das Unnatuͤrlichſte zu betrachten, das heißt dann 
Philoſophie. Ich erinnere mich, daß ich in einer 
vermiſchten Geſellſchaft einmal die Frage aufwerfen 
hoͤrte: wie das menſchliche Geſchlecht wohl moͤchte 
fortgepflanzt worden ſeyn, wenn der Suͤndenfall nicht 
eingetreten, waͤre? Goͤt he antwortete ſchnell: ohne 
Zweifel durch einen vernuͤnftigen Dis— 
curs!*) 
Er. 

Köftlich! Aber was meynen Sie wohl, dag aus 
unferen vernünftigen Discurfen geworden wäre, wenn 
wir, fo wie wir find, in einer Welt uns befänden, 
die an Unregelmäßigkeit dem Mährchen vom Schlas 
taffenlande gliche? 

| Ich. 

Dieſe Frage kann Ihnen die Geſchichte großen. 

theils beantworten. Sie finden dort eine Menge vers 





+) Diefer Blitzſtrahl des Geiftes wurbe fpätes zu folgendem 
finnreiden Spruch: 
Fortzupflanzen bie Welt find alle vernünft’gen Discurfe | 
Unvermögend; durch fie kommt aud) kein Kunftwerk hervor.’ 
Goͤthes Werke Ip, L ©. 405 


fchiedener Welterfcheinungen, und zugleih, daß bie 
Bernunfterfcheinungen den Welterfcheinungen allemal 
genau entfprochen haben. Könnten wir in der Natur 
nur einigermaaßen den Meifter fpielen, oder auf das 
Ganze der Geſellſchaft wirken, wie es in unferen Häus 
fern und in einzelnen Staaten gefchieht, die unfinnige 
Welt von der Sie eben fpradhen , und ihr Eorrelatum. 
die unfinnige Vernunft, wären lange da. Aber fo 
halt eine unmwandelbare objective Wernunft, bie 
wankende und ſchwankende fubjective mit Gewalt 
nod) immer fo weit im Gleife, daß fie nicht vollends 
ummerfen kann. Hie und da hat ed zumeilen auöges 
fehen, ald wollte man verfuchen, Gewalt gegen Ges 
walt zu gebrauchen, und es wäre daran, daß bie 
Menfchen felbft aus diefem Gleife kaͤmen. 
Er. 

Wäre dieſes unfer eigener Fall, fo machte es 
mit dem philofophifchen Evangelio, — daß wir auf 
dem beiten Wege feyen, von unferer Vernunft allein 
tegiert zu werden, und dad goldne Zeitalter anzutre— 
ten, — einen fonderbaren Contraſt. 

Ich. 
Ich wuͤßte nicht. Verſtaͤndigen wir uns uͤber 
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bie Sache; Sie werden finden, daß fie dennoch fih 
gewiſſermaaßen denken und annehmen läßt, 

Iſt die menfhlide Vernunft etwas anderes, ald 
die menſchliche Seele felbft, in fo fern fie über ihre eins 
zelnen Empfindungen und Wahrnehmungen in Bes 
griffen jich erhebt, und nad) Vorftellungen von Gefets 
zen in ihrem Thun und Laffen fich beſtimmt? Die 
menſchliche Seele felbft aber ift das, was, von dem 
Du (dem Nicht: Ich) das Sc unterfcheidend, Deuts 
lich in uns auöfpriht — das Sch. Da nun eben 
dieſes auch die Vernunft ift, fo flimmt jedes Ich, 
das in feinen Begriffen, Urtheilen und Willensbeitims _ 
mungen mit fich ſelbſt übereinftimmt, nothwendig aud) 
mit feinee Vernunft überein, und. wir muͤſſen fagen, 
baß eö dann allein durch feine Wernunft, oder, was 
einerley ift, allein durch fich felbft regiert werde. 
Die Möglichkeit eines. folhen Zuftandes der Allein: 
herrſchaft der Vernunft hängt. von den Einfhränfun- 
gen ab, zu welchen fi das Sch, um zu diefem Zus 
fande zu gelangen, wohl bequemen will. Diefe Ein: 
ſchraͤnkungen, die freylich Verflümmelungen zu ver: 
gleichen find, Fönnen fo befihaffen feyn, daß nun das 
Sch zu feinen allein: porbehaltenen übrigen Zwecken 


dadurch, daß es fih immer nur fih felbft 
überslegf, das ift allein durch feine alfo einge 
ſchraͤnkte Vernunft, ohne hinzu kommende andre Gr: 
leuchtung und Kraft „ den rechten Weg zu finden und 
bey feinem Ziele anzulangen fih im Stande fieht. 
Das goldene Zeitalter jener Verkuͤnder dürfte alfo 
wohl noch erfcheinen,, und neue, bisher nie gewefene, 
Berfaffungen mit fi bringen; vollfommene, 
unveränderlidhe, fefte, wie jene — der Amei⸗ 
fen und Bienen. Cinigermaaßen ein Vorbild dazu has 
ben wir bereitö an China z und es ift als folches von 
Europäifchen Philofophen m a mehrmals ange: 
prieſen worden. 
Er. 

Sie haben mich trefflich verſtaͤndigt, ‚und id bes 
greife nun vollfonmen. Alles muß der Erde gleich) 
gemacht werden; was ſich auf ihr über fie erhebt, das 
it vom Uebel, 

Ä Ich. 

Tempel und Altaͤre — nicht nur die ſichtbaren 
ſondern auch die unſichtbaren — muͤſſen allmaͤhlig 
einſinken, zuletzt aber ganz verſchwinden. Dann erſt 
iſt das goldene Zeitalter wirklich eingetreten, wenn 
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von Gott und göttlihen Dingen gar nicht mehr bie 
Rede feyn kann. Damit wieder auch nur die Rede 
davon fäme, müßten wenigſtens neue wunderthätige 
Propheten auftreten, und ein allgemeines Staunen 
erregen. 

Er. 

Sie mwürben unfere Goldenen doch eher in 
Bahnfinnige ald Gläubige verwandeln. Solche Men⸗ 
ſchen — ich meyne die Vorläufer der wirklich und 
durch und durch Goldenen, wie und dergleichen denn 
häufig genug begegnen — folche Menfchen, die in ihs 
ter engen Sphäre gemeiniglich fehr hell denken, und 
leicht fehr hell denken koͤnnen, pflegen auf die hart⸗ 
nädigfte Weife die Gränzen ihrer Imagination für 
die Gränzen der Möglichkeit, und die Gefege ihrer 
Imagination für die abfoluten Gefege der 
Natur und Vernunft zu halten. Ihrer Gr= 
fahrung — dem, was fie fo nennen, — muß alles 
widerfprechende Raifonnement; und ihrem Raiſonne⸗ 
ment alle widerfprechende Erfahrung — die fie als- 
dann läugnen — auf der Stelle weihen. Was ihs 
ver eingefchränkten Worftellungsart nicht gemäß iſt, 
das iſt nicht, das kann nicht feyn, das iſt übers. 


haupt nicht denkbar. Sie wuͤtden eher ihre 
Sinne ald ihre vorgefaßten Meynungen verläugnen ; 
und würden in ber That, wenn fie dieſe verläugs 
neten, ben Verſtand, den fie haben, aufgeben müffen. 


IH. 


Geſtern befuchte mich ** aus ***, noch im⸗ 
mer ganz untröftlich über den Verluſt feines in ber 
That unſchaͤtzbaren Weibes. Sie wiffen, er ift ein 
entfhiedener Gottesläugner, und vollfommen übers 
zeugt, daß mit dem Tode für den Menfchen alles 
aus iſt. Er fagte bey diefer Gelegenheit wieder, 
was ich mehrmals von ihm gehört hatte, daß Zeugs 
niffe von Zhatfachen für das Gegentheil, ober auch 
eigene Erfahrungen Diefer Art, ihn eher zum Nar⸗ 
ten machen, ald ihm eine andre Weberzeugung geben 
würden. Hierauf legte ich ihm die Frage and Ge⸗ 
wiflen; wenn bey volllommenem Wachen feine vers 
ftorbene Frau in: ihrer. eigenen deutlich ausgebrüdten 
Seftalt fo vor ihm erfchiene, daß er vor der Erfcheis 
nung ſich nicht entſetzte; und fie fagte mit der Stim⸗ 
me die er kennte zu ihm: „Sey ruhig, ich lebe 
„glüdticher ald hier auf Erden, und wir fehen und 
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„wieder“ — Ich fragte ihn, ob er dann nicht an 
ein Leben nad) dem Zode glauben würde? 
| Er, | 

Suverläffig hat er betheuert, daß er dennoch 
nicht glauben wuͤrde, und Ihnen auf allerhand Weiſe 
gezeigt, mit welcher uͤberwiegenden Wahrſcheinlichkeit 
man die Erſcheinung, die er gehabt, aus der Ein— 
bildung, der gegenwaͤrtigen Gemuͤthsfaſſung u w. 
wuͤrde erklaͤren koͤnnen. 

Ich. 

Fo mwar.ed, Letzteres gab ich in Abſicht auf 
alle andere Menfchen, ohne mich auszunehmen, zu; 
nur in Abſicht auf ihn felbft gab. ich es nicht zu. 
Ich verficherte ihn, wenn er volllommen wach . ges 
weſen, und bey .der lieben Erfcheinung unerfchroden, 
und fich vollfommen gegenwärtig geblieben wäre: 
fo würde ihm fein Menfch einreden, er hätte diefe 
Erfcheinung nur geträumt: und er würde auch von 
der Stunde an von feiner Fortdaner.nach dem Tor 
de gewiß geworben ſeyn. 

= re; — 

Ob es bis and Ende feines Lebens geholfen 
haͤtte, waͤre unterdeſſen noch die Frage. Aber der 


Fall, den Sie annehmen, da gewiß ein jeder, der 


fi ihn denkt, die Wahrheit - der ‚Behauptung, die 
Sie darauf. gründeten, empfinden muß, zeigt wieder 
auffallend dag Vebergewicht der unmittelbaren Anſchau⸗ 
ung über alle Schlüffe, die ja nie entdecken koͤnnen, 
daß ‚irgend etwas ift, mithin überall ein fehon vor: 
handenes Bemwußtfeyn der Wahrheit voraus: 
fegen, auf das fie durchaus fid) berufen. — Da 
aber die Berjtorbenen nicht zu erfcheinen pflegen, und 
Gott fih nicht empfinden läßt, würden wir nicht 
mit unferer Philofophie am Ende auf den Schluß 
gerathen, daß diejenigen, die Feine pofitive Offen: 
barung annehmen, fobald fie zur gehörigen Beſin— 
nung Fommen, den Glanben an Gott, und an ein 
Leben nach dem Tode ‚aufgeben müffen?. denn aller 
Glaube muß ſich zulegt auf Shatfache, auf eigene 
oder fremde Erfahrung ſtuͤtzen. Jede Erfahrung iſt 
aber nur aus Empfindungen zuſammengeſetzt. 
Ich. J 

Wenn Gott ſich nicht empfinden, wenn er ſich 
auf keine Art erfahren laͤßt, ſo haben Sie recht. Denn 
unſere ganze Erkenntniß beſteht außer den Empfin⸗ 
dungen und Vorſtellungen nur aus Begriffen, Ur— 
theilen und Schluͤſſen; und wir haben geſehen, daß 
die Begriffe, Urtheile und Schluͤſſe, das ganze Ge— 
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webe unſeres Denkens, auf die v olffommnere 
Empfindung und ihren Fortgang*), oder bie 
Progreſſion des Bewußtſeyns nicht allein zurüdges 
führt werden kann, fondern wenn wir an unferer 
eigenen Vernunft nicht irre werden wollen, darauf 
zurücgeführt werben muß. Xlfo, was wir in die 
fem Berjtande von Gott niht empfinden Ein 
nen, dad Eönnen wir auf Feine andere Weife von ihm 
erfahren oder gewahr werden. Denn noch einmal, wir 
erfahren und werden gewahr nur mit dem Verſtan⸗ 
de und mit ber Vernunft, nie aber durch den 
Verſtand und durch die Vernunft, ald wären 
fie befondere aus fich offenbarende Kräfte 
Abgefondert von dem offenbarenden Vermögen, dem 
Sinne, ald dem Vermögen der Wahrneh 
mung überhaupt, find fie ohne Inhalt und 
Gefhäft, bloße Gedankendinge, Weſen der Einbils 
dung. Nicht alfo in der Wirklichkeit und Wahts 
heit, wo fie die vollfommnere Empfindung felbit 
find, das eblere Leben, die höchfte Aeußerung der 





*) Daß fidy ein leidendes Vermögen nicht für fi allein, fon: 
been nur ald die Mobdification eines thätigen Princips gebenten 
laͤßt, erinnere id) nody einmal zum Ueberfluß. Substantia incom- 
pleta, monstrum in vera philosophia. Leibn. Opp. II. P. I. p- 
76. 
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Kraft des Daſeyns, die wir kennen. Die Bol: 
fommenheit der Empfindung beftimmt die Vollkom— 
menheit des Bewußtſeyns mit allen feinen Mo- 
bificationen. Wie die Meceptivität, fo bie 
Spontaneität, wie der Sinn, fo der Verſtand. 
Der Grad unferes Vermoͤgens, und von den Dins 
gen außer und intenfio und ertenfiv zu unterfcheis 
den, ift der Grad unferer Perfönlichkeit, das iſt, 
unferer Geifteshöhe. Mit diefer koͤſtlichſten 
Eigenfchaft der Vernunft erhielten wir Gottesahn- 
dung; Ahndung deffen, DER DA IST: eines 
Weſens, das fein Leben in ihm felbft hat. 
— Bon da her weht Freyheit die Seele an, und 
bie Gefilde der Unſterblichkeit thun ſich auf. 


Er. 
Ein Meer von Empfindungen und Gedanken hat 
mit Ihren legten Worten ſich in mir geregt. Freund... 


Ich. 

Es iſt ſpaͤt geworden; laſſen Sie uns abbrechen: 
Aber damit unſer Geſpraͤch nicht zu feyerlich und nicht 
zu gemein ſich endige, ſo hoͤren Sie noch ein Paar 
Stellen aus einem Buche an, das ich geſtern zum 
Beitvertreibe in die Hand nahm, und dad mir an eis 


= 
nem kranken Tage fo wohl gemacht hat, als ich eb 
an nicht vielen der geſundeſten geweſen bin. | 
Er. 

Laſſen Sie ſehen, eh? ich höre! — Pie nhard 

und Gertrud? — Davon ſchwebt mit etwas im Sinne. 
Ich. | | 

Es ift feltfam, daß wir beyde nicht genug davon 
erfuhren, um es längft gelefen zu haben. Was dem 
Verfaſſer fehlen möchte, und was darum fein Bud 
theild hat und theild nicht hat, warum es mir nicht 
ganz gefällt: das hat wahrlich feine Schuld daran 
— Kommen Sie, daß wir über dem Buche nicht daß 
Buch vergeffen: 

„Thaten lehren den Menſchen , und Thaten troͤ⸗ 
„ſten ihn — fort mit den Wotten!“ 

„Alles was man immer dem Menſchen beybrin 
„gen kann, , macht ihn nur in fo weit brauchbat, «det 
„zu einem Mann auf den oder auf deſſen Kunft man 
„bauen kann, in- fo fern fein Wiſſen und feine Kunſt 
„auf den Schweiß feiner Lehrzeit gebaut iſt; und wo 
„rdieſer fehlt, find die. Künfte und Wiſſenſchaften der 
„NMenſchen wie ein Schaum im Meer, ber oft von 
„vweitem wie. ein. Fels scheint ber aus. dem Abgrund 
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„empor ſteigt, aber verſchwindet fo bald Wind und 
„Wellen ihn anfloßen. “ 

„Es Hilft nichts zum Sehen, die Nacht zu bes 
„ſchreiben, und die fchwarze Farbe ihrer Schatten zu 
„mahlen: nut wenn du das Licht anzuͤndeſt, kannſt du 
„zeigen was die Nacht war, und nur wenn dir den 
„Staaren ftihft, was die Blindheit geweſen.“ 

„So wahr ift es, daß man, die Menfchen vom 
„Irrthum abzuführen, nicht die Worte der Thoren 
„widerlegen, ſondern den Geiſt ihrer Thorheit in 
„ihnen ausloſchen muß.“ | 

„Wir verheeren unfer Inneres, wenn wit dem 
„» Schatten entweichen wollen, den Gott um uns gelegt 
„hat.“ 

„Gott hat die Nacht gemacht wie den Tag; 
„warum willſt du nicht ruhen in Gottes Nacht, bis 
„er ſeine Sonne dir zeiget, die ewig kein Traͤumen 
„hinter den Wolken, hinter denen Gott ſie sn, 

„ hervorrufen wird? «“ 
Gott iſt für den Menfchen nur ducch die Mena 
„fchen der Gott der Menfchen. « | 

„Der Menſch kennet Gott nur, in fo fern et 
„den Menſchen, das iſt ſich ſelber kennet, — _ Und 
„ehret Gott nur, in fo fern er ſich felber ehtt, das 


„ift, in fo fern er an ſich felber, und an feinen Ne 
„benmenfchen nach ben veinften und beften Trieben, 
„die in ihm liegen, handelt.“ 

„Daher fol aud ein Menſch den andern nicht 
„durch Bilder und Worte, fondern durch fein Thun 
„zur Religiondlehre emporheben.“ 

„ Denn ed ift umfonft, daß du dem Armen fas 
„geft, es ift ein Gott, und dem Wayslein, du haft 
„einen Vater im Himmel; mit Bildern und Worten 
lehrt kein Menſch den andern Gott Fennen. “ 

„Aber wenn Du dem Armen hilfft, daß er wie 
„ein Menfch leben kann, fo zeigft Du ihm Gott; und 
„wenn bu dad Wayslein erziehft, das ift, wie wenn 
„es einen Bater hätte, fo lehrft du ihn den Vater im 
„Himmel Eennen, der dein Herz alfo gebildet, daß 
„du es erziehen mußteſt.“ 

Er 

Herrlih! Herrlih! — Aber ich weiß nicht 
wie mir gerade ein Auffag von Asmus in Gebane 
Zen Eommt, worin von „ſchweren podagriſchen 
„Füßen “ die Rebe iſt; und von andern, „ bie 
„der Mantel verbirgt.“ Die legten Worte, die 
einen gewaltigen Eindruck auf mich gemacht haben, find; 

Sußfalbe, Mann von Sinope! 





Beplag e. 
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Ueber 
den transſcendentalen Idealismus. 





Die folgende Abhandlung verweiſet durchaus auf die damals 
noch allein vorhandene erſte Ausgabe der Kr, d. reinen Ver: 
nunft. Einige Monate fpäter als biefe Abhandlung, erſchien 
die zweyte Ausgabe des Kantifhen Werks, vermehrt mit jener 
Widerlegung bes Idealismus, von telcher ich, in der dieſem 
zweyten Bande meiner Schriften vorgefepten Einleitung, aus: 
führlich geredet habe. In der Borrede zu diefer zweyten Aus— 
gabe (5. XXXVII. u. ff.) unterrichtet Kant feine Leſer von 
ben Berbefferungen in der Darftellung, bie er in ber neu: 
en Ausgabe verſucht habe, nicht verfchweigend, daß mit die: 
fer Verbefferung aud) einiger Verluft für den Leſer verbunden 
fey, indem, um einer faßliheren Darftellung Platz 
zu machen, mandes hätte weggelaflen oder ab. 
gekürzt vorgetragen werben müffen. — Ich halte 
biefen Verluſt für Hödft bedeutend, und wuͤnſche fehr durch 
diefed mein Urtheil Lefer, denen es um Philofophie und ihre 
Geſchichte ein Ernft ift, zu einer Vergleichung ber erſten Aus 
gabe d, Kr. der reinen Bernuuft, mit der verbefferten zwey— 
ten zu bewegen. Die folgenden Ausgaben find der zweyten von 
Beile zu Zeile blos nachgedruckt. Zu ganz befonderer Erwäs 
gung empfehle idy ben Abſchnitt in der erften Ausg.wie ©. 103 
fr: Bon der Synthesis der Recognitionim Bes 
griffe. Da fid die erfte Ausgabe ſchen ſehr felten gemacht 
hat, fo forge man body wenigftens in oͤffentlichen und auch 
Hrößeren privat Buͤcherſammlungen, daß die wenigen davon 
noch erhaltenen Cremplare nicht zuletzt ganz verfchwinden, 
Ueberhaupt wird es nicht genug erkannt, welchen Vortheil es 
gewährt, die Spiteme großer Denker in den früheften Dir: 
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fteTungen verfelben zu fludiren. So erzählte mir Hamann 
von dem ſcharfſinnigen CHriftian Jacob Kraus, 245 dieſer nie 
hatte aufhören können ihm dafür zu’ danken, das er "ifin mit 
Hume's erftem philofopbifhen Werke: Treatise of Human na: 
ture 1739, befannt gemacht, weil ihm bier erft das wahre 
Licht Über die fpäteren Essays aufgegangen wäre 


f 


Der tranöfcendentale oder Fritifche Idealismus, auf 
welchen die Kantifche Kritik der reinen Vernunft ges 
baut ift, wird wie mir deucht von einigen Befoͤrderern 
der Kantifhen Philofophie nicht forgfältig genug bes 
handelt — oder, um lieber gerade heraus zu fagen 
was ich denke: fie fcheinen den Vorwurf des Idealis⸗ 
mus uͤberhaupt ſo ſehr zu fuͤrchten, daß ſie lieber ei⸗ 
nigen Mißverſtand veranlaſſen, als dieſem Vorwurf, 
der abſchrecken koͤnnte, ſich bloß ſtellen wollen. Die: 
ſes hätte nun wohl an ſich nichts ſtraͤfliches, da man 
gewöhnlich die Vorurtheile der Menfchen erſt zahm 
machen muß, ehe man fie feſſeln Fann, und es übers 
haupt fo, ſchwer if der Aufmerkſamkeit beyzukommen, 
daß wir, wenn uns eine allgemeine vorgefaßte Mey— 
nung im Wege ſteht, beynah die Hoffnung dazu aufs 
geben müffen. Aber in dem gegenwärtigen Falle iſt 
die Sache jo beſchaffen, daß der geringſte Mißver⸗ 
ſtand den ganzen Unterricht verdirbt, ſo daß man gar 
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nicht mehr verflehen Fann, was einem zugemuthet 
wird. Auf die Kritid der reinen Vernunft ſelbſt iſt 
kaum ein Tadel dieſer Art zu bringen; ſie erklaͤrt ſich 
entſcheidend genug, und man braucht nur, nach den 
wenigen Blaͤttern der transſcendentalen Aeſthetik, 
die Kritik des vierten Paralogismus der transſcenden— 
talen Seelenlehre (S. 367 — 580.) zu lefen, um 
ſich in Abſicht des transfcendentalen Idealismus. 
überall aushelfen zu Fönnen. | 

„Der tranöfcendentale Idealiſt,“ fagt Kant in: 
dem zufeßt angeführten Abſchnitte (S.370.) „ann ein 
„empirifcher Nealifl, mithin, wie man ihn nennt, ein 
„ Dualift feyn, d. i., die Eriftenz der Materie einräus 
„men, chne aus dem bloßen Selbftbewußtfeyn bins 
„auszugehen, und etwas mehr, ald die Gewißheit 
„der Vorftöllungen in mir, mithin dad cogito ergo 
„sum, anzunehmen. Denn weil ev diefe Materie und 
„fogar deren innere Möglichkeit blos für Erſcheinung 
„gelten läßt, die, von unferer Sinnlicykeit abge⸗ 
„trennt, nichts ift: fo-ift fie bey ihm nur eine Art 
„Vorſtellungen (Anſchauungen,) welche äußerlich hei⸗ 
„gen, nicht, als ob fie fihaufan ſich ſelbſt 
„außere Gegenſtaͤnde bezoͤgen, ſondern weil 
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„ſie Wahrnehmungen auf den Raum beziehen, in 
„welchem alles außer einander, er ſelbſt, der 
„Raum, aber in und iſt. — Für dieſen trans⸗ 
„ſcendentalen Idealism haben wir uns nun ſchon im 
„Anfange erklaͤrt ... 

„Wenn man aͤußere Erſcheinungen als Vorſtel⸗ 
„lungen anſieht, die von ihren Gegenſtaͤnden, als an 
„ſich außer uns befindlichen Dingen, in uns gewirkt 
„werden, ſo iſt nicht abzuſehen, wie man dieſer ihr 
„Daſeyn anders, als durch den Schluß von der Wir— 
„kung auf die Urſache erkennen koͤnne, bey welchem 
„es immer zweifelhaft bleiben muß, ob die letztere in 
„und, oder außer uns ſey. Nun kann man 
„zwar einrdumen: daß von unferen äußeren An⸗ 
„ſchauungen etwas, was im transſcendentalen Ber: 
„ſtande außer uns feyn mag, die Urfache fey, aber. 
„dieſes 1: nicht der Gegenftand, den. wir unter den Vor: 
>, ftellungen der Materie und Förperlicher Dinge verftehen; 
y, denn diefe find lediglid) Erfcheinungen, d, i., bloße Bor: 
„ſtellungsarten, die ſich jederzeit nur in uns befinden, und 
„deren Wirklichkeit auf dem unmittelbaren Bewußtſeyn 
„eben ſo, wie das Bewußtſeyn meiner eigenen Gedanken 
„beruht, Der transſcendentale Gegenſtand iſt, fo: 
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„woͤhl in Anſehung der inneren als aͤußeren Anſchau—⸗ 
„ung, gleich unbekannt. Von ihm aber ift auch nicht. 
„die Rede, fondern von dem empirifchen, welcher. 
„alödann ein außerer heißt, wenn er im Raume, und, 
„ein innerer Gegenftand, wenn er lediglich im Zeit: 
„verhältniffe vorgeftellet wird; Raum aber und. 
m Zeit find beyde nur in und anzutreffen. 

„Weil indeffen der Ausdruck: außer und, eine 
„nicht zu vermeidende Zweydeutigkeit bey fich führt, 
„indem er bald etwas bedeutet, was als Ding an fi) 
„ſelbſt von uns unterfchieden exiftirt, bald was blos 
„zur außeren Erfcheinung gehört, fo wollen wir, um 
„dieſen Begriff in der legtern Bedeutung, als in wel⸗ 
„cher eigentlich) die pfychologifche Frage wegen der Re: 
„alitat unferer Außeren Anfchauung genommen. wird, 
„außer Unficherheit zu feßen, empirifch dußerliche Ge: . 
„genftände dadurch von denen,, die fo im transſcen⸗ 
„oentalen Sinne heißen möchten, unterfcheiden, 
„dag wir fie — (Die nur empirifch außerlichen Ges 
genftände) — „gerade zu Dinge nennen, die im, 
„Raume anzutreffen find... | 

„, Aber im Raume ift nichts, als was in ihm. 
„vorgeftelt wird, Denn der Raum ift ſelbſt nichtd 
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„anders, als Vorſtellung, folglich was in ihm if, 
„muß in der Vorſtellung enthalten ſeyn, und im 
„Raume iſt gar nichts, außer, ſo fern es 
„in ihm wirklich vorgeſtellt wird. Ein 
„Satz, der allerdings befremdlich klingen muß: daß 
„eine Sache nur in der Vorſtellung von ihr exiſti⸗ 
„ren fünne, der aber hier das Anftößige verliert, 
„weil die Sachen mit denen wir es zu thum haben, 
„nicht Dinge an fich, fondern nur Erſcheinungen, d, 
ab, Borftellungen find. * 


„Wenn mir uns nicht. in unferen gemeinften 
„» Behauptungen verwideln wollen, müffen wir alle 
„Wahrnehmungen, fie mögen nun innere oder dußere 
„beißen, blos als ein Bewußtſeyn deſſen was uns 
„ferer. Sinnlichkeit anhangt, und die aͤußeren Ge: 
„genftände derſelben nicht für Dinge an ſich ſelbſt, 
„fondern nur für: Vorftelungen anfehen, deren wir 
„und, wie jeder andern Vorſtellung, unmittelbar 
„bewußt werben fönnen, die aber darum Äußere he i⸗ 
„Pen, weil fie demjenigen Sinne anhangen, den 
„wir ben Außeren Sinn nennen, deffen Anfhauung 
„der Raum ift, der aber doch felbft nichts anders, 


* 


— 297 — 


„als eine innere Vorftellungsart ift, in. welcher ſich 
„gewiſſe Wahrnehmungen verfnüpfen. Das trand- 
„feendentale Object, welches den Außeren Erſchei— 
„nungen, imgleihhen das, was ber inneren Anſchau— 
„ung zum Grunde liegt, iſt weder Materie, noch) 
„ein benkendes Weſen an ſich felbft, fondern ein und 
„, unbekannter Grund der Erfcheinungen, die den em: 
„pirifchen Begriff von ber erften ſowohl als zwey⸗ 
„ten Art an die Hand geben, “ 


Aus der frandfcendentalen Aefthetif, auf Die 
ich zupdrderft verwiefen habe, will ich nur folgende 
Stelle über die tranöfcendenfale Idealitaͤt der Zeit 
anführen. „Wider diefe Theorie, welche der Zeit 
„empiriſche Realitaͤt zugeſteht, aber die abſolute und 
„transſcendentale abſpricht, habe ic) von einſehenden 
„Maͤnnern einen Einwurf ſo einſtimmig vernommen, 
„daß ich daraus abnehme, er muͤſſe ſich natuͤrlicher 
„Weiſe bey jedem Leſer, dem dieſe Betrachtungen 
„ungewohnt find, vorfinden, Gr lautet fo: Veraͤn— 
„derungen find wirklich (diefes beweiſet der Wechſel 
„unferer eigenen Worftellungen, wenn man gleich 
„alle Außere Erfcheinungen, famt deren Veraͤnde— 
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„rungen leugnen wollte). Nun find Veränderungen 
„nur in der Zeit möglich, folglich ift die Zeit etwas 
„wirkliches. Die Beantwortung hat Feine Schwie— 
„rigkeit. Sc gebe das ganze Argument zu. Die 
„Zeit ift allerdings etwas wirkliches, nemlich die 
„wirkliche Form der inneren. Anfchauung. Sie 
», bat alfo fubjective Realität in Anfehung der inneren- 
„Erfahrung, d. i. ich habe wirklich die Vorft el: 
„lung von ber Zeit, und meinen Beflimmungen in 
„ihr. Sie ift alfo wirklich nicht ald Object, fondern 
„als die Vorftelungsart meiner Selbft ald Object 
„, anzufehen. Wenn aber ich felbit, oder ein ander 
„Weſen mich, ohne diefe Bedingung der Sinnlichkeit 
„anfchauen Fönnte, fo würden eben. diefelben Beſtim⸗ 
„mungen, die wir uns jet als Veränderungen vor: 
* ſtellen, eine Erkenntniß geben, in welcher die Vor— 
„ſtellung der Zeit, mithin auch der Veraͤnde— 
„rung, gar nicht vorkaͤme . . . Ich kann 
„zwar ſagen: meine Vorſtellungen folgen einander; 
„aber das heißt nur, wir ſind uns ihrer, als in ei— 
„ner Zeitfolge, d. i. nach der Form des inneren Sin— 
„nes bewußt, v. em.“ (Kit. dr. Vernunft. ©, 36 
u. 37.) _ 


— > 

Alſo was wir Realiften wirkliche Gegenftände, 
von unferen Vorftelungen unabhängige Dinge nennen, 
das find dem trangfcendentalen Idealiſten nur inner⸗ 
liche Weſen, die gar nichts von dem Dinge, 
das etwa außer uns ſeyn, oder worauf 
die Erſcheinung ſich beziehen mag, dar— 
ſtellen, ſondern von allem wirklich ob— 
jectiven ganz leere blos ſubjective Be— 
ſtimmungen des Gemuͤths. — „Vorſtel— 
lungen“ — nichts als Vorſtellungen — 
„find dieſe Gegenftände*), die, fo wie fie vorgeſtellt 
„werden, ald ausgedehnte Wefen, oder Reihen 
„von Beränderungen, außer unfern Gedanken 
„feine an fich gegründete Exiftenz haben“ (©. 494.). 
„Sie“ — diefe Gegenftände die nur Erfcheinungen 
find, welche nichts, ſchlechterdings nichts, wirklich 
objectived, fondern überall nur fich felbft darftellen — 
„find das bloße Spiel unferer Vorflelungen, die am 








*) Kant heißt deswegen tie Realiften, bie nicht blos empi: 
riſche Realiſten find, träumende Idealiſtenz bennfie halten 
die Gegenftände, die bloße Vorftellungen find, für Din- 
ge on ſich. 
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„Ende auf Beftimniungen des inneren Sinnes aus: 
„laufen (©. 101.).“ | 
Folglich, | 

„Auch die. Ordnung und Regelmäßigkeit in den Ers 
„Icheinungen, die wir Natur nennen, bringen wir 
„ſelbſt hinein, und würden fie auch nicht darin. fin 
„den Eönnen, hätten wir fie nit, ober die Natur 
„unfered® Gemuͤths urſpruͤnglich hineingelegt. (S. 
„125.) ... Ob wir gleich duch Erfahrung viel 
„Geſetze lernen, fo find dieſe doch nur beſondere 
„Beſtimmungen noch höherer Geſetze, unter des 
„nen die höchften (unter welchen alle ande 
„te ſtehen) a priori aus dem Verſtande felbft. 
„herkommen, und nicht von der Erfahrung 
„entlehnt find, ſondern vielmehr den 
„Erfheinungen ihre Gefegmäßigfeit ver 
„Ihaffen, und eben dadurch Erfahrung möglich 
F machen muͤſſen. Es iſt alſo der Verſtand nicht 
„blos ein Vermoͤgen durch Vergleichung fi) Regeln. 
„zu machen: er iſt ſelbſt die Geſetzgebung 
„für die Natur, d. i., ohne Verſtand wuͤrde es 
„uͤberall nicht Ratur, das iſt ſynthetiſche Einheit 
„des Mannigfaltigen nach Regeln geben: denn Er—⸗ 
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„fheinungen koͤnnen als folche nicht außer und ftatt 
„finden, fondern eriftiren nur in unferer Sinulich: 
„lit.“*). . 

Ich glaube, dies wenige ift hinreichend zum Be⸗ 
weile, daß der Kantifche Philofoph den Geift feines 
Syſtems ganz verläßt, wenn er von den Gegenftän> 
ben ſagt, Daß fie Eindrüde auf die Sinne machen, 
dadurch Empfindungen erregen, und auf diefe Weis 
fe Vorftellungen zumege bringen: denn nad) dem 
Kantifchen Lehrbegriff kann der empirifche Gegenftand, 








) Man muß ſich forgfältig hüten, dieſe Kantifhe Behaup— 
tung nicht mit derjenigen zu verwechfeln, die von Leibnitz jo viel: 
fültig ausgeführt, und in Mendelsfohns Phädon fo ſchoͤn und faß: 
lich vorgetragen ift, nemlich, daß Ordnung, Sarmonie, jede Zu: 
fammenftimmung eines Meannichfaltigen, als ſolche, nicht in den 
Dingen, fondern allein im denkenden Wefen, welches das Mannich⸗ 
faltige zuſammen nimmt, und in Eine Vorſtellung vereinigt, koͤn⸗ 
nen angetroffen werden. Denn nach letzterer Behauptung iſt die 
Ordnung, die Zuſammenſtimmung die ich wahrnehme, nichts weni⸗ 
ger als blos ſubjectiv; ſendern die Bedingungen derſelben 
liegen außer mir im Gegenſtande, und ich werde durch die Beſchaf⸗ 
fenheit des Gegenftandes genoͤthigt, feine Theile fo und nicht ans 
ders zu verfnüpfen. Alfo ift hier ber Gegenftand auch Gefeggeber 
für den Verftand, in Abficht bes Begriffes, den er nad) ihm bildet; 
der Begriff wird nad allen feinen Theilen und Verhältniffen durch 
den Gegenftand gegeben, und nur dad Begreifen ſelbſt liegt 
allein in mir. 
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der immer nur Erſcheinung iſt, nicht außer uns vor 
handen, und nod) etwas anders als eine Borftellung 
feyn; von dem transfcendentalen Gegen 
ftande aber wifjen wir nach dieſem Lehrbegriffe nicht 
da3 geringfte; und es iftauch nie von ihm die Rede, 
wenn Gegenftände in Betrachtung kommen; fein Be: 
griff iſt hoͤchſtens ein problematifcher Begriff, welcher 
auf der ganz fubjectiven, unferer eigen 
thümlihen Sinnlichkeit allein zugehöri: 
gen Form unfered Denkens beruht; bie 
Erfahrung giebt ihm nicht, und kann ihn auf feine 
Weiſe geben, da dasjenige, was nicht Erſcheinung 
ift, nie ein Gegenftand der Erfahrung feyn Tann; 
die Erfcheinuug aber, und daß biefe oder jene Affe: 
ction der Sinnlichkeit in mir ift, gar feine Beziehung 
von dergleichen Vorſtellungen auf irgend ein Object 
ausmacht. Der Verſtand iſt es, welcher das Ob— 
ject zu der Erſcheinung hinzuthut, indem er ihr 
Mannnichfaltiges in Einem Bewußtſeyn verknuͤpft⸗ 
Alsdenn ſagen wir, wir erkennen den Ge— 
genftand, wenn wir indem Mannichfal-— 
tigen der Anſchauung ſynthetiſche Einheit 
bewirkt haben; und der Begriff dieſer 
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Einheit ift die Borftellung vom Gegen: 
Rande — &, Dieſes — X iſt aber nicht der 
transſcendent ale Gegenſtand; denn vom trans— 
ſcendentalen Gegenſtande wiſſen wir nicht einmal ſo⸗ 
viel, und er wird als intelligibele Urſache der Erfchei- 
nung überhaupt nur angenommen, blos damit wir et: 
was haben, was ber Sinnlichkeit als einer Receptivis 
tät correfpondire*).- | 

Indeſſen wie fehr es auch dem Geifte der Kanti: 
ſchen Philofophie zuwider feyn mag, von den Gegen» 
Händen zu fagen, daß fie Cindrüde auf die Sinne 
machen, und auf dieſe Weife Vorſtellungen zumege 
bringen , fo läßt fich doch nicht wohl erfehen , wie oh: 
ne diefe Vorausfegung, auch die Kantifche Philofos 
phie zu fich felbft den Gingang finden, und zu irgend 
einem Vortrage ihres Lehrbegriffs gelangen koͤnne. 
Denn gleich. das Wort Sinnlichkeit ift ohne alle Bes 
deutung, wenn nicht ein diſtinetes reales Medium zwi⸗ 
ſchen Realem und Realem, ein wirkliches Mittel von 
Etwas zu Etwas darunter verſtanden werden, und 
in feinem Begriffe, die Begriffe von außereinans 
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der und verknüpft feyn, von Thun und Leiden, von 
Gaufalität und Dependenz, al& realen und ob. 
jectiven Beftimmungen ſchon enthalten feyn 
follen; und zwar dergeftalt enthalten, daß die abfos 
lute Allgemeinheit und Nothwendigkeit diefer Bes 
griffe als frühere Worausfegung zugleich mit gegeben 
ſey. Ich muß geftehen, daß dieſer Anftand mid 
bey dem Studio der Kantiſchen Philofophie nicht 
menig aufgehalten hat, fo daß ich Verfchiedene Jahre 
hintereinander die Kritik der reinen Wernunft immer 
wieder von vorne anfangen mußte, weil ich unauf« 
hoͤrlich darüber irre wurde, daß ih ohne jene Vor: 
ausfegung in das Syſtem nicht hineinfommen, und 
mit jener Vorausſetzung darinn nicht bleiben Eonnte: 

Mit diefer VBorausfegung darinn zu bleiben, ifl 
platterdings unmöglich, weil die Weberzeugung von 
der objectiven Gültigkeit unferer Wahrnehmung von 
Gegenftänden außer und ald Dingen an fi, und 
nicht als blos fubjectiver Erfcheinungen, Diefer Vor⸗ 
ausfegung zum Grunde liegt, und eben fo die Weber- 
zeugung von der objectiven Gültigkeit unferer Vor⸗ 
ftellungen von den nothwendigen Bezie- 
hungen diefer Gegenftände auf einander und ihrer 
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weſentlichen Verhältniffe, als objectiv 
realer Beſtimmumgen. Behauptungen, 
welche ſich auf Feine Art und, Weiſe mit der Kan⸗ 
tischen Philofophie vereinigen laffen, da diefe durch: 
aus damit umgeht zu beweifen: daß ſowohl die Ge- 
genftände als ihre Verhaͤltniſſe blos fubjective Ber 
‚fen, bloße Beſtimmungen unſeres eigenen Selbſtes, 
und ganz und gar nicht außer uns porhanden feyen. 
Denn wenn nah ihr auch eingeräumt. werden 
Tann, daß dieſen blos fubjectiven Wefen, die nur 
Beſtimmungen unferes eigenen Weſens find, 
ein transfcendentaled Etwas als Urſache entipres 
hen mag; fo bleibt doch in der tiefften Dunkelheit 
verborgen, wo diefe Urfache, und von was Art ihe 
te Beziehung auf die Wirkung ſey. Uebrigens ha⸗ 
ben wir ſchon gefehen, daß wir zu. Feiner Erfah: 
rung von dieſem transfcendenfalen. Etwas weder von 
nahem nod) von ferne gelangen, und auf Feine Weife 
das geringfte: von ihm gewahr werden koͤnnen, fondern 
daß alle Gegenftände der Erfahrung bloße Erfcheinune 
gen find, deren Materie und realer Inhalt durch ‚und 
duch nichts anders ald unfere eigene Empfindung, if: 
In Abficht ver befonderen Beftimmungen dieſer Empfin⸗ 
nn. u 
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dung, ich meyne ihrer Quelle, ober, um die Spra: 
he der Kantifchen Philofophie zu reden, ber Art 
und Weife wie wir von Gegenftänden af 
ficirt werden, befinden wir und in der totalften 
Unwiffenheit. Und was die innerliche Bearbeitung 
oder Digeftion diefer Materie betrifft, wodurch fie ihre 
Zorm erhält, und die Empfindungen in und zu Ges 
genftänden für uns werben: fo beruht diefe auf einer 
Spontaneität unferes Weſens, deren Princip 
und abermald ganz und gar unbekannt ift, und wovon 
wir nur wiffen, daß ihre erfte Aeußerung die Aeuße⸗ 
rung eines blinden vorwärts und ruͤckwaͤrts verknüps 
fenden Vermögens ift, das wir Einbildungsfraft nen. 
nen. Da aber die Begriffe, die auf dieſe Weiſe ent: 
fliehen, und die Urtheile und Säge die aus ihnen 
erwachfen, Feine Gültigkeit ald nur in Beziehung auf 
unfere Empfindungen haben, fo ift unfere ganze Er— 
kenntniß nichts als ein Bewußtſeyn verfnüpfter Be: 
ſtimmungen unſeres "eigenen Selbſtes, woraus auf 
gar nichts anderes geſchloſſen werben Fann. Unfere 
ellgemeinen Borftellungen, Begriffe und Grundfäge 
drůcken nur die wefentliche Form aus, in welche jede 
‚ befondere Vorſtellung und jedes beſondere Urtheil, zu⸗ 
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folge der Beſchaffenheit unſerer Natur, ſich fuͤgen 
muß, um in Einem allgemeinen oder transſcendenta⸗ 
len Bewußtfeyn aufgenommen und verknüpft werben 
zu Eönnen, und dergeftalt relative Wahrheit, oder res 
lativ objective Gültigkeit zu erhalten. Aber diefe Ges 
ſetze unſeres Anſchauens und Denkens find, wenn man 
von der menfchlichen Form abftrahirt, ohne alle Bes 
deutung und Gültigkeit, und geben über die Geſetze 
der Natur an fi nicht die entferntefte Weifung. 
Weder der Satz des zureichenden Grundes, noch felbft 
der Satz, daß aus Nichts Nichts werden Tann, geht die 
Dinge an ſich an. Kurz unfere ganze Erkenntniß ent⸗ 
halt nichts, platterdings nichts, was irgend eine 
wahrhaft objective Bedeutung hätte. 

Ich frage: wie ift es möglich, die Vorauss 
feßung von Gegenftänden, welche Eindrüde auf unfere 
Sinne machen, und auf diefe Weife Vorſtellungen 
erregen, mit einem Lehrbegriffe zu vereinigen, der alle 
Stunde, worauf diefe Vorausſetzung ſich ftüßt, zu 
nichte machen will? Man erwäge, was gleich zu Anz . 
fang dieſes Auffages ift gezeigt worden: daß der Raum 
und alle Dinge im. Raum nad) dem Kantifchen Syſtem 
in uns, und fonft nirgendwo vorhanden find; daß 
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alle Beranderungen, und ſogar die Beranderungen: unſe— 
res eigenen innerlichen Zuflandes, wovon wir doch durch 
„die Folge unferer Gedanlen unmittelbar gewiß zu feyn 
glauben, nur Vorſtellungsarten find, und Feine objectiv 
‚wirkliche Veränderung, Fein ſolches Aufeinanderfolgen 
weder in und noch außer und beweifen; man eriwäge, daß 
alle Grundfäße des Verſtandes nur fubjective Bedinguns 
| ‚gen ausbrüden, welche Gejege unferes Denkens, aber 
keinesweges der Natur an ſich, fondern ohne allen 
wahr haft objectiven Inhalt und Gebrauch, find: 
man erwäge diefe Punkte gehörig, und befinne ſich, 
‚ob man neben ihnen wohl die Vorauöfegung von Ger 
genftänden, welche Eindruͤcke auf unfere Sinne ma 
hen, und auf diefe Weife Vorftellungen zuwege -brin- 
gen, koͤnne gelten laſſen. Man wird ed unmöglich 
Fönnen, wenn man nicht jedem Worte eine fremde Be⸗ 
deutung, und ihrer Zuſammenfuͤgung einen ganz myſti⸗ 
ſchen Sinn beylegt. Denn nach dem allgemeinen 
Sprachgebrauch muͤßte mit dem Gegenſtand ein Ding 
gemeynt ſeyn, das im transſcendentalen 
Verſtande außer und vorhanden wäre: 
und wic fämen wir in ber Kantifhen Philofophie 
zu einem folhen Dinge? Etwa dadurch, daß wir uns 
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bey den Vorſtellungen, die wir Erſcheinungen nennen, 
paſſiv fühlen? Aber ſich paſſib fühlen oder leiden, 
iſt nur die Haͤlfte einesö Zuſtandes, der allein 
nach dieſer Haͤlfte nicht denkbar iſt. Auch 
wuͤrde hier ausdruͤcklich gefordert, daß er allein nach 
dieſer Hälfte nicht denkbar ſey. Alſo empfaͤnden 
wir Urſache und Wirkung im transſcendentalen Ver— 
ſtande, und koͤnnten, vermoͤge dieſer Empfindungen, 
- auf Dinge außer uns und ihre nothwendigen Beziehun⸗ 
gen auf einander im frandfcendentalen Verſtande 
fliegen. Da aber der ganze transſcendentale Idealis⸗ 
mus hiemit zu Grunde gienge, und alle Anwendung und 
Abſicht verloͤre, ſo muß ſein Bokenner ſchlechterdings 
jene Vorausſetzung fahren laſſen, und es nicht ein⸗ 
mal wahrſcheinlich finden wollen, daß Dinge, 
die im transſcendentalen Verſtande außer und - wä« 
‚ren, vorhanden find, und Beziehungen auf uns has 
ben, die wir auf irgend eine Weife wahres 
zunehmen im Stande feyn Eönnten. Go: 
bald er es nur wahrfcheinlich finden, e8 nur von 
ferne glauben will, muß er aus dem trandftenben- 
talen Idealismus herausgehen, und mit ſich ſelbſt 
n wahrhaft unausfprehlihe Widerſpruͤche ge— 
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rathen. Der tranöfeendentale Idealiſt muß alfo 
den Muth haben, den Fräftigften Idealismus, der 
ie gelehrt worden ift, zu behaupten, und felbft vor 
dem Vorwurfe des fpefulativen Egoismus ſich nit 
zu fürchten, weil er ſich unmöglid in feinem Sy— 
ftem behaupten Kann, wenn er aud nut diefen letz⸗ 
ten Vorwurf von fi) abtreiben will. 

Wollte die Kantifche Philofophie von der trans⸗ 
feenbentalen Unwiſſenheit, welche der transſcendentale 
Idealismus lehrt, fi) nur um ein Haarbreit durch 
Vermuthung oder Glauben entfernen, fo verlöre fie 
nicht allein in demfelben Augenblid alle Haltung, 
fondern fie müßte auch, was fie ald ihren Haupfs 
vorzug angiebt, nemlich die Wernunft in Ruhe zu 
feßen, ganz und gar fahren laſſen; denn dieſe Ans 
maagung hat keinen andern Grund ald die durch⸗ 
gängige abfolute Unmiffenheit, welche ber 
transſcendentale Idealismus behauptet; diefe durch⸗ 
gaͤngige abſolute Unwiſſenheit wuͤrde aber alle Kraft 
verlieren, wenn irgend eine Vermuthung ſich uͤber 
ſie erheben, und auch nur den kleinſten Vortheil 
ihr abgewinnen koͤnnte. | 
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„Nat ber Menfh Vernunft, oder hat 
„Vernunft den Menfhen?“ Diefe feltfam 
klingende Frage, die ich vor zehn Jahren in der ſie— 
benten Beylage zu den Briefen uͤber die Lehre des 
Spinoza aufwarf, iſt nachher von Anderen verſchie⸗ 
dentlich gewendet, oder vielmehr, dieſe Wendung iſt 
von ihnen auf verſchiedene Weiſe gebraucht worden. 
Auch Kant hat ſich derſelben in feinen Metaphy— 
ſiſchen Anfangsgruͤnden der Tugendlehre, 
©. 47, bedient, wo er ſagt: „Die Tugend in ih: 
„rer ganzen Vollkommenheit wird alfo vorgeftellt, 
„nicht wie der Menſch die Tugend, fon- 
„dern als ob die Zugend den Menſchen 
„befige.“ . 

Der in jener Frage angezeigte Unterſchied, zwi⸗ 
ſchen einer fubftantiven Vernunft oder dem 
Geifte felbft des Menſchenz und einer adjece 
tiven, die für ſich kein Weſen, ſondern nur Eigenſchaft 


und Befchaffenheit eines Wefens ift, *) muß, nad 
meinem Urtheil, der Lehre von der Zreyheit zum 
Grunde gelegt werden, oder biefe Lehre flellt nur ein 
eitel fophiftifches Gewebe aus täufchenden Worten und 
Einbildungen dar, welches eine fehärfere Unterfuchung 
nicht aushält. 


Wirklich findet ſich dieſe Unterſcheidung auch in 


der Kantiſchen Philoſophie; aber fie kommt nur aus 
genblidlid) darin vor; erfcheinet nur, um fogleid 
wieder zu verfchwinden; und dieſes aus der fehr gu 
ten Urfache: weil der Geift Feine wiſſenſchaftliche Be: 
handlung verträgt, weil er nicht Buchſtabe 
werden kann. Er, der Geift, muß alſo draußen bleiben 
vor den Thoren feinee Wiffenfhaft; wo fie iſt, 
darf Er Selbſt niht feyn. Darum buchftabieret, 
wer ben Geift zu buchftabieren wähnt, zuverläflig 
immer etwas anderes, wiſſentlich oder unwiſſentlich. 
Mit anderen Worten: Wir vertilgen nothwendig den 
Geiſt, indem wir ihn in Buchſtaben zu verwandeln 
ſtreben, und der ſich fuͤr den Geiſt ausgebende Buch⸗ 
ſtabe luͤgt. Er luͤgt, denn es iſt nie der Buchſte— 
be des Geiſtes, was ſich dieſen Nahmen beylegt; 
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*) ©. Briefe über die Lehre des Spinoza, Beilage VII. 
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es ift, von dieſer Seite angefehen, lauter Betrug 
damit, denn der wahrhafte Geift hat Feinen Buchſta⸗ 
ben. Wohl aber hat auch der Buchſtabe einen Geiſt, 
und dieſer Geiſt heißet Wiſſenſchaft. 

Dieſe Betrachtung weiter auszufuͤhren darf ich 
mir an dieſem Orte nicht erlauben. Ich eile zur 
Beſtimmung meines Begriffs von der Freyheit. 

Ich verſtehe unter dem Worte Freyheit dasjeni⸗ 
ge Vermoͤgen des Menſchen, Kraft deſſen er ſelbſt 
iſt und alleinthaͤtig in ſich und außer ſich handelt, 
wirkt und hervorbringt. In ſofern er ſich als ein 
freyes Weſen anſieht, fuͤhlt und betrachtet, ſchreibt 
er ſeine perſoͤnlichen Eigenſchaften, ſeine Wiſſenſchaft 
und Kunſt, ſeinen intellectuellen und moraliſchen Cha: 
rakter fich felbft allein zu; er fieht in fofern fich felbft 
ald den Urheber, ald den Schöpfer davon an; und 
nur in fo meit er ſich, den Geift, die Intelli— 
genz, und nicht die Natur — aus der er nach einem 
Theile ſeines Weſens auf eine nothwendige Weiſe ent⸗ 
ſprungen iſt, zu der er mit dieſem Theile gehoͤrt und in 
ihren allgemeinen Mechanismus verflochten, in ſie einge⸗ 
webt iſt — als den Urheber und Schoͤpfer davon anſieht, 
nennet er ſich frey. Er nennet ſich alſo frey nur in fo- 
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fern er mit einem Theile feines Weſens nicht zur 
Natur gehört, nicht aus ihr entfprungen ift und 
von ihr empfangen hat; nur in fofern er, ſich von 
ihr unterfcheidend , ſich uͤber ſie erhebt, ſie gebraucht 
und meiſtert, ſich von ihr losreißt und mit ſeinem 
freyen Vermoͤgen ihren Mechanismus bezwingt, und 
ſich denſelben dienſtbar macht. Der Geiſt allein, 
nicht die Natur, erfindet und bringt mit Abſicht her: 
vor; Er allein dichtet und trachtet. Dad Her⸗ 
vorbringen bet Natur allein ift ein blindes, ver: 
nunftloſes, nothwendiges, blos mechaniſches *) Her⸗ 
vorbringen, ohne Vorſehung, Entwurf, freye Wahl 
und Abſicht. Darum finden ſich auch in unſerem 





) Sch habe ſchon früher erinnert, und erinnere von neuem, 
daß wo die Worte, Mehanismus und mechaniſch ohne an⸗ 
dre Beſtimmung in meinen Schriften vorfommen, darunter jede 
nothbwendige Verkettung verflanden werden müffe In 
diefer weitläufigen Bedeutung fafjet alfo der Begriff des Meſcha— 
niſchen alles unter ſich, was nach dem Geſetze der Cau⸗ 
falitätin der Zeit nothwendig erfolgt; folglich auch 
die chemiſchen, organifchen,, und pfodolosifhen Wirkungsarten: 
alles mit einem Worte, was nad) dem Laufe der Natur allein 
zum Vorſchein kommt, und allein ihren Kraͤften zugeſchritben 
wird. — Man vergleiche Kant Kr. db. pr. Vernunft ©, 173. — 
Vornehmlich: Bouterweks Lehrbuch) d. phil. Th. L- 
S. 1693 — 178. 


— 317 ER 


Bewußtſeyn Vernunft und Freyheit unzertrennlich 
mit einander verknuͤpft, nur nicht dergeſtalt, daß von 
der Vernunft (dem Adjectivo) das freye Vermoͤ⸗ 
gen; ſondern ſo, daß von dem freyen Vermoͤgen 
(dem Subflantivo) die Vernunft abgeleitet werden 
muß. F 

Die Vereinigung von Naturnothwendigkeit und 
Freyheit in Einem und Demſelben Weſen iſt ein 
ſchlechterdings unbegreifliches Factum, ein der Schoͤp— 
fung gleiches Wunder und Geheimniß. Wer 
die Schöpfung begriffe, wuͤrde dieſes Factum begrei— 
fen; wer dieſes Factum, die Schoͤpfung und Gott 
ſelbſt. | 

So wie nun von der Einen Seite die adiective 
Vernunft, die im Begreiflihen allein ihr 
Weſen hat, die Realitaͤt dieſes Geheimniſſes, die 
Bahrheit dieſes Wunders zu laͤugnen ſtrebt, und, 
als die Repraͤſentantin einer Nothwendigkeit, die mit 
Gewalt alles ſchon beſtimmt hat, und nichts geſche— 
hen laͤßt, was nicht ſchon geſchehen iſt, und im 
Grunde nie geſchah — emſig bemuͤht iſt jenes 
Wunder und Geheimniß, als eine Taͤuſchung zeit— 
licher Unwiſſenheit aus dem Wege zu raͤumen, 
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tuͤckwaͤrts Schritt vor Schritt Zeit und Begebenheit 
vertilgend: fo behauptet die Realität und Wahrheit 
deſſelben Geheimniffes und Wunders von der andern 
Seite der inwendige gewiffe Geift, und nöthiget 
und feinem Zeugniffe zu glauben mit einer Gewalt 
des Anfehnd, dem Fein Vernunftſchluß gemwachfen iſt. 
Gr bezeuget was er behauptet mit der Chat, da 
feine, auch nicht die geringfte Handlung ohne den 
Einfluß des freyen Vermögens, ohne Zuthun des 
Beiftes gefchehen kann. 

Was der Geift Hinzuthut, iſt das Ni öt- Mecha⸗ 
niſche, das Nicht nach einem allgemeinen Naturge⸗ 
ſetz, ſondern aus einer eigenthuͤmlichen Kraft ent⸗ 
ſpringende in den Handlungen, Werken und Charak⸗ 
teren der Menſchen. Wenn man dieſen Einfluß, Dies 
ſes Eingreifen des Geiſtes in die Natur laͤugnet, 
ſo laͤugnet man uͤberall den Geiſt, und ſetzet, ſtatt 
feiner, nur Naturweſen mit Bewußtſeyn 
Diefed Bewußtſeyn bringt dann nichts als Vorſtellun⸗ 
gen, und Vorftellungen von Borftellungen; Begriffe, 
und Begriffe von: Begriffen hervor, die allmählig ent⸗ 
ſtehen, fo wie die Subftanz in Handlung geſetzt wird 
und handelt. - Der Blinde gehet voran, weiſet den 
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Weg, und der Sehende fblgt. Dann hat das 
Wüfte Ordnung und Geftalt erfunden; das Sinnlofe 
Sinne und Befinnung, Wahrnehmung und Verftand; 
dad Unvernünftige Vernunft; Leblofes das Lebendige; 
‚überall— das Werk den Meifter. 
Ber nun dieſes annehmen Fann, und, auf die 
Schluͤſſe feiner zeitlichen Vernunft geftügt, ſich nicht 
fheuet zu behaupten: Homer, Sophofles, Pindar, 
die Barden Oſſian und Klopftod — Ariftoteles, Leib: 
nis, Plato, Kant und Fichte — Alle Dichter und 
Philofophen wie fie Nahmen haben mögen; alle Gee 
ſetzgeber, Künftler und Helden — hätten ihre Werke 
und Zhaten im Grunde nur blindlings und ge 
zwungen, ber Reihe nach in dem nothwendigen 
Zufammenhange von Urfache und Wirkung, das ift, 
dem Naturmechanismus zu Folge hervorgebracht ; 
und die Intelligenz, als nur begleitendes 
Bemwußtfeyn, Hätte dabey überall blos und al: 
kein das Zufehen gehabt — Wer, fage ich, Dies 
feö annehmen und zu feiner Wahrheit machen Eann, 
mit dem iſt weiter nicht zu freien. 
Bu dem Geftändniß kann man ihn auf der logi⸗ 
ſchen Folter zwingen daß er, die Freyheit laͤugnend, 


das eben vorgetragene uneingejchränft behaupte, und 
mit dem Worte Freyheit, wenn und mo er es ge 
brauche, allemal nur (melden Gnoſtiſchen Abfcheu er 
aud) übrigens vor allem Körperlichen oder Sinnlichen 
beweifen, vorgeben, und, wo. möglich, empfinden 
möge) dad materialiftiihe Princip des Mechanismus, 
eine urfprünglih blos unbeftimmte Thaͤtig— 
keit an ſich, Actuoſitaͤt: oder Agilitaͤt, im Sinne 
habe. * 
Hat er dies Geſtaͤndniß abgelegt, ſo muͤſſen wir 
ihn losgeben; die philoſophiſche Gerechtigkeit kann 
ihm nichts mehr anhaben: denn was. er laͤugnet, laͤßt 
ſich ſtreng philoſophiſch nicht beweiſen; was er bewei⸗ 
ſet, ſtreng philoſophiſch nicht widerlegen. ? 

Wir dagegen fagen aus: Es ift unmöglid, daß 
alles Natur und Feine Freyheit ſey, weil es unmoͤg⸗ 
lich iſt, daß, was allein den Menſchen adelt und er⸗ 
hebt — das Wahre, dad Gute und Shiny 
nur Taͤuſchung, Betrug und Lüge ſey. Das iſt es, 
wenn Freyheit nicht iſt. unmoͤglich iſt wahre Ach⸗ 
tung, unmoͤglich wahre Bewundrung, wahre: 
Dankbarkeit und Liebe, wenn es unmöglich ift, daß 
in. Einem Wefen Freyheit und Natur zufammen: 
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wohnen, amd jene walte wo dieſe webt. Eine Maſchi⸗ 
ne, ein Automat (geiſtiges oder koͤrperliches iſt einer: 
ley) vermag kein Menſch zu achten, zu lieben, ihm 
zu danfen, oder auch nur es zu bewunderen. Gi 
ne Mafıhine, ein Automat bewundernd, bervundern 
wir immer nur die in ihnen verborgene Kunft, den 
Geiſt, den erfindenden, der mit Einſicht und Abſicht 
ſie hervorbrachte. Auf dieſen allein beziehen ſich jene 
Empfi indungen; ſie beziehen ſich ausſchließlich, allein 
und ganz auf ein Nicht mechaniſch wirkendes Ver— 
moͤgen; auf ein Vermoͤgen, das auf keine begreif— 
lich mögliche, fondern auf eine begreiflic (das ift 
natürlich) unmoͤgliche = wirkt, beflimmt 
und hervorbringt. | 

Foderſt du mich ſpottend auf, in irgend einem ein⸗ 
zelnen Werke, einer Handlung, einem menſchlichen Cha⸗ 
rakter den Antheil der Natur von demAntheil der Freyheit 
abzuſondern, und wie das eine von dem andern unter⸗ 
ſchieden werden muͤſſe anzugeben; ſo fodere ic) dagegen, 
ohne Spott, dich von meiner Seite auf, in irgend ei⸗ 
nem Falle, wo du Bewundrung, Achtung, Dankbarkeit 
oder Liebe empfindeſt, dieſe Unterſcheidung nicht zu 
machen; dir neben der Mitkjamfeit der Natur ein 

II * 
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freyes Vermögen nicht vorzuftellen, und nicht auf 
dieſes allein jene in dir erregten Gefühle zu beziehen. 
Ich weiß, es ift dir unmoͤglich; du verlierft diefe 
Smfindungen, fo wie du das freye Vermoͤgen weg 
denkſt, ſeine Vorausſetzung wirklich dir eatben 
lich machſt. | 
Das gebe ich dir ohne Widerrede zu: daß das 
Gebiet der Freyheit das Gebiet der Unwiſſenheit 
ſey. Ich feße nur noch hinzu: Giner dem Menſchen 
unuͤberwindlichen; und unterſcheide ſie dadurch 
von jener, deren Reich und Herrſchaft immer mehr 
einzuſchraͤnken die Vernunſt den Beruf hat; auf def 
ſen gänzliche Eroberung fie, um es Fuß vor Fuß 
der Wiſſenſchaft zu unterwerfen, nothwendig ausgeht 
— aber weinen wuͤrde wie Alexander, wenn ſie bey 
ihrem Ziele anzukommen jemals Gefahr ſaͤhe. 
Gruͤndete ſich der Glaube an Freyheit auf jene 
Unwiſſenheit, welche die Vernunft, Wiſſenſchaft er⸗ 
geugend, zu vertilgen beflimmt iftz fo wäre die Vers 
nunft dem Menſchen nur ſo lange als ſie in der 
Kindheit bliebe, und mit Wahn und Taͤu— 
ſchung ſich vertruͤge, gutz heranwachſend, zur 
Vollkommenheit gedeihend, entwickelte ſich aus ihr 
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lauter Tod, Diefer Tod hieße Wiffenfhaft und 
Wahrheit; Wiffenfhaft und Wahrheit hieße der Sieg 
über alles was des Menfchen Herz befeligend erhebt, 
fein Angeficht verflärt, fein Auge in die Höhe rich 
tet: der Sieg Über alles Große, Erhabene und Schöne. 

Soll es fi) nicht fo verhalten; foll nicht — 
Bahn das Göttlihe im Menfchen; Wahrheit 
und geläuterte Vernunft das Ungdttlide feyn: 
fo muß die mit dem Glauben an Freyheit verknüpfte 
Unwiffenheit eine Unwiſſenheit ganz anderer Art: fie 
muß jener der Wiffenfhaft unzugänglihe Ort des 
Wahren ſeyn. — „Ziehe die Schuhe aus, 
denn hier ift heiliges Land!“ 
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Etwa 
dad Leſſing gejagt hat. 


Gin Commentar 


zu den Reifen der Päpfte. 
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Dic cur hic? respice finem! 
Welches Leibnitz uͤberſetzt: 
Qu en sommes nous? venons au fait! 
Nouv. Ess. p. 155. 


— — — — — — — — — — — —— — — 





Digitized by Google 


VBorerinnerung. 

Johann von Muͤller ſandte mir im Mai 1782 feine 
Schrift: Reifen der Papfte Ich fand fie fo 
gehaltreich und fo zeitgemäß , daß ich mich fogleich ent: 
fehloß , ihre Verbreitung und Würdigung durch eine 
umftändliche Anzeige in dem Hamburger Gorrefpons 
denten zu befördern. Allein Neimarus, der nun. 
auch verewigte, welchem ich diefe Anzeige zugefchickt, 
Eonnte die Aufnahme berfelben in den Gorrefpondenten 
nicht erlangen, da feine Obrigkeit ſich fcheute, den 
Drud eined Auffages zu geftatten, der eine, dem 
Kaifer Joſeph wahrſcheinlich mißfällige, Schrift ems 
pfahl. Ich nahm alfo meine Arbeit zurüd, führte 
fie aber noch weiter aus, und ließ fie in demfelben 
Sahre zu Berlin drucken, nachdem fie, was wohl 
zu bemerfen ift, die Prüfung der Eenfurbehörde ganz 
unverfehrt beftanden hatte. 


Für gegenwärtige neue Ausgabe gedachte ich an 
diefer Schrift verfchiedenes zu ändern. Ein Freund, 
defjen Urtheilen ich traue, hat e& gehindert. Bey: 
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nahe in demſelben Alter, wie Voltaire, da er die letzte 
Ausgabe ſeiner Tragoͤdien beſorgte, nehme ich Rath, 
wie er. Aber ſein Rathgeber drang auf mehr Aende— 
rung, als Voltaire'n lied war; ber meinige beredet 
mic) ſtehen zu laffen, was ich anders wünfchte, 

Diefe neue Ausgabe unterfcheidet fich daher won 
der erſten groͤßtentheils nur dadurch, daß hier die meiften 
Noten der erften ald entbehrlich weggelaffen und die 
übrigen zum Theil abgefürzt, zum heil auch in den 
Zert aufgenommen find. 

Die Gedanken Verſchiedener u. ff. und 
die Grinnerungen gegen die Gedanken u. f 
f. find zuerft im deutfchen Mufeum 1785 gebrudt 
worden, und erfiheinen bier im Anhange, größten: 
theild unverändert wieder. Der Verfaſſer des erften 
Briefes in dieſem Anhange ift der Münfterifche Minis 
ſter Freyherr von Fürftenberg, deſſen Andenken 
fürzlich mein Freund Dohm in dem erften Theile feiner 
Denkwürdigkeiten fo fchön erneuert hat. Das Men 
delsfohn der Gegner war, gegen welchen die Erinne 
vungen gerichtet find, habe ich fchon anderswo bes 
merkt. 


Statt der Vorrede. 


Omnia mala ex bonis initiis orta sunt: 
sed, ubi imperium ad ignaros, aut mi- 
nus bonos pervenit; novum illud exem- 
plum ab dignis et ideoneis ad indignos 
et'non idoneos transfertur. Lacedaemo- 
nii, devictis Atheniensibus, triginta vi- 


ros imposuere, qui rempubl. tractarent. 


Hr böfen Beyfpiele haben einen guten Ur⸗ 
Iprung gehabt, Sobald aber Die Regie— 
tung in unwiſſende und verkehrte Hände 
fallt, jo wird auch das neue Erempel von 
ſolchen, wo es fih gut paßte, auf unſchick— 
liche und ungereimte Fälle angewandt. Die 
Lacedämonier verordnneten den überwun- 
denen Athenienfern dreyßig Perfonen, 
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Hi primo coepero pessumum quemque, 
et omnibus invisum, indemnatum neca- 
re. eo populus laetari, et merito dicere 
fieri. post, ubi paullatim licentia cre- 
vit; juxta bonos et malos lubidinose in- 
terficere, ceteros metu terrere. ita ci- 
‚vitas, servitute oppressa, stultae laeti- 
tiae graves poenas dedit. Nostra me- 


moria victor Sulla, cum Damasippum, 


die ihr gemeined Mefen verwalten follten. 
Diefe fiengen erft an, die ſchlimmſten und 
jedermann verhaßten Boͤſewichte unverur: 
theilt hinzurichten; das Volk, darüber fih 
zu freuen, und zu fagen: ed wäre ihnen 
Recht gefchehen. Bald nehmen fie fich aber 
mehr heraus; richten nach Gefallen Redt- 
ſchaffene und Boͤſe hin; und halten alle übris 
ge in Furcht und Schreden. Und fo murde 
die bis zur Dienftbarkeit heruntergefehte 
Stadt für ihre thörichte Freude hart heimges 


A 
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et alios hujusmodi, qui malo reipubl. 
creverant, juguları jussit, quis non fa- 
ctum ejus laudabat? Homines scelestos 
et factiosos, qui seditionibus rempubl. 
exagitaverant, merito. necatos ajebant, 
Sed ea res magnae initium cladis fuit. 
Namque, uti quisque domum, aut vil- 


lam, postremo aut vas, aut vestimen- 


fuchet. Bey unferm Gedenken, als Dama- 
fippus, und andere feines Gelichters, Die 
duch dad Unglüd der. Republik groß ge: 
worden, auf Sulla’s, als Ueberwinders, 
Befehl erdroffelt wurden: Mer lobte nicht 
folched Verfahren? Solche Böfewichte und 
Aufrührer, die dur) Empörungen den 
Staat zerrüttet, wären, fagte man, nad 
Berdienft hingerichtet. Aber eber dies mar 
der Anfang zu einem großen Blutbad. Denn 
fo, wie einer zu dem Haufe, oder Landgute, 
zulebt gar zu einem Gefäße oder Kleidungs; 
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tum alicujus concupiverat, dabat ope- 
ram, ut is in proscriptorum numero es 
set. Ita ıllı, quibus Damasippi mors 
laetitiae fuerat, paulo post ipsitraheban- 
tur: neque prius finis jugulandi fuit, 
quam Sulla omnes suos divitiis explevit; 
Atque ego hoc non ın M. Tullio, neque 
his temporibus vereor. Sed in magnd 


civitate multa et varia ingenia sunt. pot- 


ſtucke eines andern Luft befamz bemühte er 
ſich e5 dahin zu bringen, daß derſelbe auf 
die Lifte der’ in die Acht erklärten geicht 
wurde, Alſo wurden die, welche erft über 
des Damafippus od gefrohlocket, kurz 
darauf felbft dazu fortgefchleppet, und des 
Würgend war fein Ende, bevor nicht Sul: 
Ya feinen ganzen Anhang mit Reichthuͤmern 
gefättiget... Zwar befürchte, ich Dies nicht 
vom M. Tullius, noch zu den gegenmär: 
tigen Zeiten: aber in einem großen Staate 
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est alio tempore, alio consule, cui item 
exercitus in manu sit, falsum aliquid 
pro vero credi. Ubi hoc exemplo, per 
senatus decretum, consul gladium edu- 
xerit; quis illi finem statuet, aut quis 


moderabitur? | | 
C, Cr. Sallust. Bell. Catil. Cap. 5ı. 


giebt es viele und mancherley Köpfe. Zu 
einer andern Zeit, unter einem andetn Con— 
ul, dem auch eine Armee zu Gebote itehet, 
kann leicht etwas falfches für wahr geglaubt 
werden, Wenn denn dieſem Beyſpiele zu⸗ 
folge Kraft eines Raths⸗Dekrets der Con— 
ſul das Schwerd aus der Scheide gezogen: 
Wer wird ihm Ziel, wer Schranken ſetzen? 

Abbts Ueberſetzung des Catilinariſchen Kriegs. 


Diefes hört? ich Leffing fagen: E& wäre unverfchämte 
Schmeicheley gegen die Fuͤrſten, was Febronius und 
was die Anhänger des Febronius behaupteten; denn alle 
ihre Gründe gegen bie Rechte des Papfted, wären entwe⸗ 
der feine Gründe, oder fie gälten doppelt und dreyfach 
den Fürften felbft. Begreifen, koͤnne dieß ein jeder; und 
daß ed nöd) keiner öffentlich gefagt Hätte mit aller Büns 
digkeit und Schärfe, die ein folcher Gegenftand gelitten 
und verdient, unter fo vielen, die den dringendften 
Beruf dazu gehabt; Diefes wäre feltfam genug und ein 
aͤußerſt ſchlimmes Zeichen. | 

Einer hat es endlich doch gefagt, und lauf ge: 
nug, um von jedermann gehört zu werden, nur nicht 
mit fo dürren Worten; daher wohl mancher diefen 
großen Sinn aus feiner Schrift (ich meyne die Kei- 
fen der Päpfte) nicht herausgezogen haben möd: 
te; wie es denn feheint, daß wir Deutfchen überhaupt 
zu ſehr vertieft find in unfern Ziefjinn, um leicht und 
gefhmwind aufzumerfen. Andere werden mit gutem 
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Fleiß das Innere derfelben, ihren wahren Geift nicht 
faffen wollen, fondern bloß die Hülle greifen, um 
fie, mit Gefhrey, an biefem oder jenem Pranger 
zu erhöhen, und fie. mit Koth bedecken zu laffen von 
ihren Rotten. 

Deutfche werben diefes thun dem Manne, der 
für deuffche Freyheit — für der Menfchheit koſtbar— 
fie Rechte feinen Mund aufthat, und der Fein 
Deutfcher ift. Doch verlaffen ſteht er’ nicht. Es 
giebt noch Männer unter uns, die für diefelbe Sache 
freiten; und wer nennte da nicht zuerft unfern Juſtus 
Möfer, advocatum patriae, der allein in ganz 
Deutſchland ein Wort vol Nachdruck fagte, da wes 
gen der großen That um den Müller Arnold überall 
nur heller Zubel fhallte. Die Stelle, in dem Schreis 
ben über die deutfche Sprache und Litteratur, ift be- 
kannt gendg; weniger ein früherer Aufſatz, durch 
eben dieſe Begebenheit veranlagt, mit der Ueber: 
ſchrift: von dem wichtigen Unterfdiede 
des wirklichen und ERBE Rehts. Da 
heißt es unter andern: 

„Alle Menfchen Eönnen irren, * Koͤnig wie der 
Philoſoph, und letztere vielleicht am erſten, da ſie 
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beyde zu hoch ſtehen, und vor der Menge der Sachen, 
die vor ihren Augen ſchweben, Eeine einzige vollfoms 
men rahig und genau betrachten können. Die ſerwe 
gen haben es ſich alle Nationen zur Grundfeſte ihrer 
Freyheit und ihres Eigenthums gemacht, daß das— 
jenige, was ein Menſch für Recht oder Wahrheit er: 
kennet, nie eher ald Recht gelten folle, bevor & 
nicht das Siegel der Form erhalten.“ | 

„Zur Form Rechtens gehört, daß es von einem 
befugten Richter ausgefprochen, und in die Kraft Rech— 
tens getreten ſey. Dieß ift ein Grundgeſetz, worin 
ebenfalls alle Europaͤiſche Nationen uͤberein kommen, 
und der Monarch, der eine wirkliche Wahrheit 
gleich einer foͤrmlichen zur Erfuͤllung bringen laͤßt, 
wirft dieſes erfte und jedem Staate heilige Grund: 
gefeß, ohne welches es gar keine Sicherheit mehr 
giebt, über den Haufen. Ein Unternehmen, das 
die Weisheit Salomons nicht entſchuldigen kann, da 
alle Weisheit in der Welt nur zur wirklichen (na— 
tuͤrlichen, ſubſtantiellen, innerlichen) nicht aber zur 
foͤrmlichen (poſitiven, —— —- Bahr 
heit fuͤhret.“ 

Dev große Kaufe unferer benfenben ‚Köpfe 
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moͤchte dieß am wenigſten zu denken wiſſen, denn 
er will das wefentliche Wahre und das wefentliche 
Gute ausgebreitet fehen — mit Gewalt, und mit 
Gewalt jeden Irrthum unterbrüdt; ſehen und bel: 
fen eine Aufklärung betreiben — anderswo als 
im Verſtande, weil es diefer ihm zu lange 
macht ;. die Lichter auslöfchen, voll Eindifcher Unge: 
duld, Damit ed Zag werde D der hoffnungs— 
vollen Finfterniß, in der wir nah Dem Ziel unfe: 
ver Wuͤnſche, nad dem hoͤchſten Wohl auf Erden 
eilig voran tappen; voran, auf dem Wege der Ges 
waltthätigkeit und der Unterjochung. I 
Aber Gewalt, wo ſie in der Welt auch immer 
war, vertheilt unter mehrere oder nur bey Einem — 
herrſchende Gewalt, deren ſelbſt eigene Erkenntniß 
oder Willkuͤhr allein, jeder andern Erkenntniß den 
Weg zur Einſicht, ſo wie jedem Triebe den Weg 
zur Gluͤckſeligkeit vorzeichnen und ſie hineinzwingen 
durfte; eine ſolche Gewalt, die nur Geſetze giebt 
und felber Feine hat, und die heiligften Rechte mit 
Heiligkeit verlegen mag: Nie hat eine folde — 
ehte Wahrheit und wirkliche Wohlfahrt 
unter Menfchen irgendivo hervorgebracht, . Wohl aber 
11 | Y 
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ift viel Gutes aus dem Widerſtande gegen fie 
entfprungenz; aus dem Urgeifte der Freyheit; aus 
dem ewig regen Triebe det Vernunft fich felber zu 
vermehren und über alles ihre Einſicht zu verbtei⸗ 
ten. Wo Geſchichte iſt, da iſt auch Zeugniß, daß 
große Thaten, Neigungen und Gedanken, Verrich⸗ 
tungen edler Menſchen und edle Menſchen ſelbſt, wo 
ſie nicht unmittelbar aus dem Kerne der Freyheit 
felbft hervorgiengen, wenigſtens, als eingeſenktes 
Reis, den Saft aus ihrem Stämme zogen, oder 
verloren da ftanden ald Nachſchuͤſſe aus des gefäll« 
ten Baumes Wurzel. Und mo Gefchichte ift, da 
ift auch Zeugniß, daß ungebundene willkuͤhrliche Ges 
walt Dummheit nur erzeuget hat und Lafter, alles 
was verächtlich, niedertraͤchtig ift und Elein, und ihre 
eigenen thörichten Zwecke nicht einmal- zu erreichen 
fähig mar. 

Dennoch fallt ed in die Augen, dag Gewalt, 
und zwar eine überall und immer: gegenwärtige Ge: 
walt; daß ein gewiffer Zwang, und daß gewiffe 
Mittel um denfelben auszuüben, unter Menfchen un 
entbehrlich find: denn wenn die Ungebundenheit nur 
Einiger, die Gattung ſchon fo fehr verderbt; mas 
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wuͤrde aus der Ungebundenheit Aller erſt entſtehen? 
In wie fern. aber ſolche Anſtalten, der Menichheit 
wahrhaft unentbehrlich find; die Urſachen ihrer Noth⸗ 
wendigkeit und ihre nothwendiger Gegenfland; was 
fie follen und was ſie nicht follen, was fie wermö;en 
und was fie nicht Vermögen: diefe wichtige Erkennt⸗ 
niß kann nut aus dei Erkenntniß des Innerſten des 
Menfchen felbft gezogen werden. Einige fefte Blicke 
auf das Eigenthümliche feiner Natur geheftet, verhel— 
- fen.und vielleicht zu fruchtbaren Auffchlüffen: 

Was den Menfchen von dem Thiere unterſchei— 
det und feine befondre Gattung hervorbringt, ift das 
Vermögen einen Zufammenhaig von Zweden einzus 
ſehen, und nach diefer Eu —— Wandel ein⸗ 
— 


Aus dieſer Quelle der Menſchheit fließet 
uͤberall, in allen ihren Strömen, diefelbige Vers 
nunft; mur ergoffen fiber Betken und zwiſchen 
Ufern: von unuͤberſehbarer Maunnichfaltigkeit, und 
ihre Ausfluͤſſe jedem Auge verborgen: Dieſe Betten, 
dieſe Ufer ſind die Leidenſchaften. Viele haben dieſes 
anders ſehen wollen, und die Vernunft fuͤr das Ufer, 
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die Leidenſhaften für den Strom gehalten, allem 
Augenihein zuwider und allen Gründen. 

In fo fern der Menfh fih in und nad fd 
felbit beftimmen, das iſt, freye Handlungen verrichten 
fann: in fo ferne wird derſelbe durch Vernunft bes 
wegt, und nur info ferne zeigt er fih als Menſch. 
Wo Feine Freyheit it, Feine Selbjtbeflimmung, 
da ift keine Menfchheit. | 
In fo fern der Menfch verändert wird von Dins 
gen die ſich außer ihm befinden, und er fie dergeſtalt 
betrachtet, daß darüber die Betrachtung feiner felbft 
verſchwindet: in fo ferne handelt er nach einem freme 
den Antriebe und nicht nad) feinem eigenen; er läßt 
ſich beftimmen und beſtimmt fich nicht felbft; er thut 
was andre Dinge erfodern, und nicht was feine eigene 
Natur verlangt: und in fo ferne fügen wir, daß ihn 
die Leidenfhaft bewegt, und daß er nur ein 
hier ift. 

Eine bürgerliche Geſellſchaft iſt eine menfchliche 
Geſellſchaft, und keine thieriſche; eine Anſtalt der 
Vernunft, und nicht der Leidenſchaften; ein Mittel 
der Freyheit und nicht der Sclaverey, fuͤr Weſen, 
welche von Natur zwiſchen beyden in der Mitte ſtehen. 
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Die Vernunft bedarf fuͤr ſich der Leidenſchaften 
nie, die ſie nur verdunkeln und einſchraͤnken. Sie 
kann alſo nie eine Leidenſchaft als ſolche anbefehlen, 
oder Erregungen derfelben ſich unmittelbar zum Ziele 
feßen; wohl aber eine Leidenfchaft durch eine andere 
zu hemmen oder aufzuheben fuchen, weil die Befchaf: 
fenheit der menſchlichen Natur fie dazu zwingt, indem 
fie felbft zu unvermögend ift, um für fich allein jeden 
Eindruck von außen zu beherrfihen, und daher zum 
Beften ihrer Freyheit aͤußerliche Kräfte gegen aͤußer— 
liche Kraͤfte zur Wehre ſetzen muß. 

Wenn aber die Vernunft niemals die Befoͤrde— 
rung einer Leidenſchaft unmittelbar zur Abſicht haben 
kann, und eine bürgerliche Vereinigung aus der Ver— 
nunft einzig und allein hervorgeht — wiewohl nicht 
ohne Betrachtung der Leidenfchaften, ſondern 
fhlechterdings in Beziehung auf dDiefels 
ben —: fo Fönnen diejenigen Gefellichaften unter 
ten Menfchen, welche auf Beförderung von Leiden« 
fhaften ausgehen, in fo ferne nicht al& eine An— 
ftalt der Vernunft, nicht als eine bürgerliche, nicht 
als eine wahre menſchliche Geſellſchaft angefehen 


werden, 
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Auch Thiere ſehen wir, durch gemeinſchaftliche 
Triebe vereiniget, mit einander in Geſellſchaft leben; 
doch iſt auch die ſe nicht einmal ein Werk der Leiden⸗ 
ſchaften ‚ die, bey den Thieren wie beym Menſchen, 
weit meyr dahin zielen, die einzelnen Glieder gegen 
einander aufzuwiegeln, als ſie mit einander zu verbin⸗ 
den, und daher das entgegen geſetzte der Geſellſchaft, 
das iſt jenen Zuſtand nothwendig hervorbringen muͤſ⸗ 
ſen, in quo vis et dolus sunt virtutes cardina-. 
les.*) Was die gefellfchaftlichen Thiere vereinigt, 
it der von der Natur der Leidenfchaften fo weſentlich 
verſchiedene Imflinct. Und durch dieſes wunder— 
bare Mittel erhalten jene thierifchen Geſellſchaften 
eine weit größere Vollkommenheit, als jede ſolche 
menſchliche, die mehr auf Gruͤnden der Leidenſchaft, 
als auf Gründen der Vernunft beruht. Denn ber 
Inſtinct iſt umveränderlich und ficher, und der Ver— 
nunft darin ganz ähnlich, daß er nichts verlangt, 
als was offenbar zum Beſten aller und eines jeden 
gereicht, die er, etwas gemeinſchaſtliches zu erfuͤllen, 
mit einander verbindet. | 


?) Eeviathan,, Part. I, Cap. KIIT. 
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Nun entſteht die Frage: Giebt es denn ein Mit; 
gel der Vernunft, welches ficher, unveraͤnderlich und 
offenbar, wie bey geſellſchaftlichen Thieren der Ins 
ftinet, den Menfchen dahin leiten koͤnnte, wo ſich das 
Befte Allex und das Beſte eines Sehen unwiderfprech« 
lich vereinigte: giebt es wohl ein ſolches 
und was iſt ſein Name? 
Naͤher zu ber Sache hin, und dad Mittel wird 
fich finden mit dem Namen. 
Offenbar iſt die Vernunft das — wahre 
Leben unſerer Natur, des Geiſtes Seele, das Band 
aller unſerer Kräfte, ein Bild der ewigen unwandel-⸗ 
baren Urfache alles Wahren, alles. Seyns das ſich 
ſelber wahrnimmt und ſich feiner in fich ſelbſt erfreut. 
Außer der Vernunft, koͤnnen wir unmoͤglich anders, 
als ung felber ſtets zuwider Handeln; ‚mehr den Außers 
lihen Dingen angehörig, als uns ſelbſt. In ihr, 
find wir mit uns felber unbeweglich Eins, indem 
zwiſchen allen unferen Begierden *) ein Vertrag 





» we . 


*) Das Wort Begierde wird hier in feinem eigentlichen 
Sinne genommen, welcher auch die allerhoͤchſten und allerreinſten 
Beſtrebungen der Seele in ſi ch faßt, und in welchem die Begierde dem 
Abſcheu ——— seſett iſt. In biefem inne giebt es feine Be: 


\ 
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entfteht, gemäß den ewigen Geſetzen des Vortheils 
unferer fortdaurenden Natur. Jede unferer Begier⸗ 
den hat auf ihre Befriedigung den gerechteſten Anz 
fpruch: fo daß die Zugend in ber möglichften Ver: 
einigung aller unferer Begierden, und die wahre 
Gluͤckſeligkeit, in ihrer aller möglichften Befriedi⸗ 
gung befieht: wodurch beyde nur zu Einem Dinge 
werden. Das Verlangen nach Glüdfeligkeit ift nicht 
allgemeiner, als die Ueberzeugung, Daß fie auf dem 
- Wege der Vernunft allein gefunden werde, weil dieſe 
züuverläffig immer das befiehlt, was dem ganzen 
Menfhen gut it, das ift, das — Beſte als 
ler ſeiner Theile. 

Daß es gut ſey fuͤr den ganzen Menſchen, 
ſich mit ſeines Gleichen zu verbinden: weil, eines 
Theils, nichts im ganzen Reiche der Natur dem 
Menſchen in ſo hohem Grade nuͤtzen; und andern 


+ 





gierden bie nicht an und für fich felber gut, und der Vernunft ge 

mäß wäre. Unter den Affeeten überhaupt, (melde von ben 

Leidenfchaften unterfhieden werden müffen, weil nicht alle Affecten 

Leidenichaften find) giebt es an und für fidy ſelber böfe, wie ber 

Haß, der Neid, oder der Hochmuth, welche allerdings auch Be 

gierden erzeugen, bie aber keine urſprungliche Vegierden 
ſind. 
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Theils, auch nichts im ganzen Reiche der Natur 
demſelben in ſo hohem Grade ſchaden kann, als wie 
ein anderer Menſch: dieſes liegt, als Wahrheit, je— 
dermann vor Augen. 

Menſchen, welche aus dem Antriebe der Ver— 
nunft handeln, ſind einander niemals ſchaͤdlich, denn 
es kann aus dieſem Antriebe keine Bemuͤhung her— 
vorgehen, welche der Bemuͤhung eines Andern, der 
nach eben dieſem Antriebe handelt, entgegen waͤre; 
ſondern ein Jeder, indem er ſein eigenes wahres 
Beſte befoͤrdert, befoͤrdert nothwendig das wahre 
Beſte auch aller andern, und iſt mit Liebe gegen 
ſie erfuͤllt. 

Es koͤnnen die Menſchen alſo einzig und allein 
ſich gegenſeitig ſchaden, in fo ferne fie von Leiden— 
[haften angetrieben werden, aus welchen alle Zwie— 
tracht fich entwickelt, das ganze Heer der. Lafter, 
und nicht Eine wahre Zugend. | 

Wenn nun gleich der Antrieb‘ der Leidenfchaf- 
ten überall der ftärfere im Menfchen ift, und er 
dieſerwegen — mie es zwey der größten Forfcher 
‚wollten (Hobbes und Spinoaa) — ald der nafürs 
liche und der Argfte Feind des andern Menfchen an: 
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geſehen werden kann: ſo ſtrebt er doch mit ſeinem 
ganzen eigenen, inneren Vermoͤgen, allein dem 
Guten nad, fo daß er den Geſetzen der Menfchen: 
liebe, der Gerechtigfeit, der Ehre und der Religion, 
überall mit unerfchütterlihem Muthe folgt, in fo 
ferne er dur) feine eigene Natur, allein be 
ſtimmt wird. 

Hieraus folgt, wie aus allem was vorhin erinnert 
worden, daß eine foͤrmliche Geſetzge bung, oder 
ein Syflem bed Zwanges, fih unmöglih auf 
den Menfchen beziehen Fünne, in fo ferne berfelbe 
mit Bernunft begabt und durch diefelbe ſchon bes 
ſtimmt iſt ſeinen und ſeines Mitmenſchen wahren Vor⸗ 
theil zu befoͤrdern ‚ fondern nur in fo ferne er den 
Leidenſchaften unterworfen, und daher zu aller Yinges 
rechtigkeit geneigt ift; geneigt zum Bruche mit ana 
dern und mit ſich ſelbſt; wankelmuͤthig, treulos, vol⸗ 
ler Zwietracht und Hader. | 

Die Geſellſchaft alſo, in ſo ferne ſi ſß e u Aus 
Berliher. Form beruht, und eine Mafdine 
des Zwanges iſt, hat zu ihrem Gegenſtande eine 
zig und allein Beſchirmung, das iſt, jeden Scha⸗ 
den, der aus Ungerechtigkeit entſtehen koͤnnte, von 
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jedem Gliede der Gefelfhaft abzuwenden; oder jedem 
Gliede das unverleglihe Eigenthum feiner: Perfon, 
den freyen Gebraud. aller feiner Kräfte, und den 
vollfommenen Genuß der. Früchte ihrer Anwendung, 
auf gleiche Weife zu verfichern. 

Sicherheit des Eigenthums, in dem ausgedehnteſten 
Verſtande, und fchlechterdings im allerhöchften Grade, 
fo für Alle wie für Einen, fo für Einen wie für Alle ; 
unverleglihe durchgängige Gerechtigkeit, 
ohne irgend einen Zwang zu irgend ei- 
nem anderm Ende, wäre, dieſemnach, jenes 
Mittel und fein Name, welches ſicher, unveran- 
derlich und ofenbar, wie bey gefelfchaftlichen - Shies 
ven ber Snftinct, den Menfchen dahin leiten: könnte, 
wo ſich das Befte aller und das Beſte eines Pr 
unwiderſorechlich vereinigte. 

Wollte jemand gegen uns behaupten, dieſes Mit- 
tel führe nicht zum höchften Zwecke bürgerlicher Form; 
jondern es gebe andre Zwecke, deren Mitteln, in ſtrei⸗ 
tenden Fällen, jenes Mittel unverleglicher durchgaͤn⸗ 
giger Gerechtigkeit muͤſſe nachgefehet werden: fo ma» 
ge diefer es, mit Haren Worten, dieſe Zwecke und die 
Mittel uns zu nennen. Keine wird’ er md zu nens 
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nen wiſſen, die nicht offenbar von Leidenſchaften an- 
gegeben wären: von Länderfucht, Geldfucht — Ei: 
telfeit, Rüfternheit und Hoffahrt. Und er wird bes 
haupten muͤſſen, die Befoͤrderung dieſer Leidenſchaften: 
des Ehrgeizes, der Habſucht, aller ſinnlichen Be— 
gierden, ſey der Beſtimmung und Gluͤckſeligkeit des 
Menſchen angemeſſener, als die Beförderung der Vers 
nunft mit ihren Folgen: der wahren Ginficht, der 
Mäßigkeit, der Gerechtigkeit, der Gefundheit der See— 
le, des daurenden Vergnügend, ber Tugend felbft. 

Viele andre Dinge wird er noch behaupten müf- 
fen, die, mit dürren Worten, niemand gern behaup⸗ 


ten mag, und die, mit Deutlichkeit, auch nicht ges 


dacht werden. Wirklich ift es von den mehrften gut 
genug gemeynt, wenn fie von einem gewiſſen Inter—⸗ 
effe des Staats fich träumen laffen, von einer 
. gewiffen Wohlfahrt des Ganzen, welche nicht die 
Wohlfahrt aller feiner Theile, fondern dergeftalt da— 
von verfchieden fey, daß eine ungemefjene Aufopferung 
von Seiten diefer Theile um des Ganzen willen, mit 
Vernunft gedacht, und mit Recht fol gefodert werden 
fonnen. Wollten aber diefe Männer, auch von aus 
fen nur, die Sache näher in Betrachtung ziehen, fo 


würden fie mit fehr geringer Mühe entdecken, daß je: 
ned überfchwengliche Intereſſe, welches ihnen dunkel 
nur im Sinne ſchwebt, fich in ein bloß geographifches 
Intereſſe auflöft; in dieſes nämlich: daß eine gewif: 
fe Anzahl von Quadratfhuhen Land un: 
ter einem gewiffen Namen beyfammen 
angetroffen werde. Und fie würden finden, 
diefe guten Männer — zu ihrer herzlichen Befriedi— 
gung wohl ohne Zweifel! — daß fie, einem folchen 
geographifchen Intereffe zu Liebe, um daffelbe zu er: 
halten oder zu vermehren, und zu keinem ans 
dern Ende, fih an ihrem Eigenthume, an jedem 
Theile ihrer Außerlichen Freyheit, ja, zu hunderttau— 
fenden, an ihrem Leben felbft verkürzen lafjen. Cie 
würden finden, daß fie Feine folche Theile eines Gan- 
zen find, die den Grund ihrer Vereinigung im fich fel- 
ber haben; eines Ganzen, deffen Ginheit in ihm fel: 
ber wohnt; fondern Theile, die beyfammen find, al: 
lein um eined andern willen; Theile eines Dinges, 
defien Einheit fih außer ihm befindet: eines blinden 
Werkzeugs; eines Fünftlichen aber vernunftlofen Kür: 
pers, ohne eigne Seele. 

In Eeinem Felde der menſchlichen Erkenntniß 
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herrſchen Berworrenheit und Widerfpruch in größerm 
Waaße als in eben dieſem. Man geſtehet: jedes ges 
meine Weſen müffe durchaus den Geſetzen der Gerech— 
tigkeit gemäß verwaltet werden; und. man will zu: 
gleich, daß fich dieſe Geſetze nicht beflimmen Laffen ; 
daß fie der Willführ unterworfen, gehotiam dem Zu: 
fall, aud) die Ungerechtigkeit nicht fcheuen ‚follen. Do 
es aber von Natur unmöglich iſt, was mit vollem 
Rechte geweigert werben Fann, mit vollem Rechte zu 
erzwingen: fo muß ein hoͤchſtes unumfchränffes Ans 
fehen wohl ins Mittel treten, um die natürlichen Ge- 
ſetze nad) Bedürfniß umzufehren — mit Gewalt. 


Wirklich ift der herrſchende Begriff von einer 
Obrigkeit, daß ſie an und fuͤr ſich ſelbſt die Quelle 
ſey der Gerechtigkeit und des Eigenthumes. Nicht 
des Eigenthumes fihern Beſitzes Duelle; fons 
dern des Eigenthumes felbft: baher fie die Ausdeh- 
nung und bie Schranken aller Gattungen deſſelben, 
und jede feiner Anwendungen zu beflimmen habe — 
nach unbeftimmbaren Grundfäßen; höchftens einem 
gewiffen unbeftimmten allgemeinen Beften nad), wo⸗ 
don die Erfenntnig, und wozu. der Beförderungd- 
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Zrieb in derfelben angetroffen wird; abermals auf 
eine völkg  unbeflimmte Weife. - 

Mer möchte alles ungereimte, -fo in biefen 
Vorftellungen liegt , enfwideln; und wer möchte 
es nur entwickelt fehen? Beſſer, ‚daß ich eile, zur 
Erklärung und Erhärtung meiner eigenen Gedanken, 
noch in der Kürze ein und andres beyzubringen. 

Davon bin ich, ausgegangen: daß det Gewalt 
nur muͤſſe die Gewalt entgegen treten; dem Ver— 
brechen nur der Zwang. Beyder eigentliches We⸗ 
fen iſt, nicht Thaten einzufloͤßen, ſondern zu vertil— 
gen und zu hindern. Kraͤfte ſind ſie zu erwecken 
nicht im Stande, noch im Stande itgend etwas 
in ſich Gutes zu erſchaffen. Dieſes kann nur aus 
ſich ſelbſt entſpringen, und ſeine erſte Quelle uͤberall, 
iſt die ungeheißene innere Bewegung eines 
freyen Geiſtes. | 

- Ohne - Gewalt ‚und - Zwang — Menſchen ſich 
zuerſt verbruͤdert, und Geſellſchaften geſtiftet, wo 
die Abweſenheit fehlerhafter Einrichtungen ihnen ‚befs 
ſere Sicherheit verlieh, ald..fo viele kuͤnſtliche An— 
falten, welche mehr und. größere Verbrechen : oft 
‚erregen, als fie. unterdrüden.- Thätigift der Menſch 


aus bloßem Zriebe, und gerecht muß er feyn, weil 
er gluͤcklich ſeyn will. Gutherzigfeit und Liebe, Ein 
fiht, Billigkeit, Großmuth, Zapferfeit und Zreue, 
diefe Eigenfchaften, welche dad Band und die Staͤrke 
der Gefellfchaften ausmachen, find urfprängliche Eis 
genfchaften feiner Natur, und von Gott unmittelbar 
demfelben eingehaucht. Die Künfte der. Regierung 
haben den Berfland dev Menſchen zwar geuͤbt, und 
indem fie zu allerhand Beſtrebungen, Nachforſchun— 
gen, Zweden, Wuͤnſchen und Gedanfen ihnen An 
laß gaben, ihren Geift bereichert; nicht felten aber 
auch ihn erniedrigt und verfchlimmert. Denn fie ha— 
ben jede Gattung der Ungleichheit, des Vorrangs, 
der Trennung und der Eitelkeit befördert; und ins 
dem fie den einzelnen Menfchen mit immer neuen Ge: 
genftänden der Sorgfalt für ſich ſelbſt uͤberluden, eine 
aͤngſtliche Bemuͤhung, nur auf ſeine eigene Perſon 
bedacht zu ſeyn, an die Stelle des Vertrauens und 
der Gewogenheit geſetzt, die er gegen feine Mitge- 
ſchoͤpfe unterhalten ſollte. Die gluͤcklichſten Menſchen 
aber find diejenigen, deren Herzen mit einer Gemei: 
ne in Verbindung ftehen, welche alle ihre Wuͤnſche 
theilt, und von ber; fie Eeinen lihrer Wuͤnſche fondern 
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fönnen; mit einer Gemeine, in der fie jeden Gegen⸗ 
ftand des Edelmuthes und des Eifers und einen 
Zweck finden, jedes Talent und jede tugendhafte 
Neigung daran zu uͤben. Sorge fuͤr das Futter ha⸗ 
ben auch die Thiere; auch neben dieſer Sorge Witz 
genug um ſich daſſelbe zu verſchaffen und Mittel zu 
ihren einſamen Ergoͤtzlichkeiten auszufinden: aber nur 
dem Menſchen iſt es vorbehalten, in der Geſellſchaft 
feiner Nebengefchöpfe Rath zu geb en und zu neh 
men; zu übeizeugen, zu widerlegen, zu begeiftern; 
und im euer feiner Liebe oder feines unwillens, per⸗ 
fÄntiche Sicherheit und eigenen — _ Acht 
zu laſſen. 

Ferguſon, mit deſſen Worten ich fo eben redete, *) 
warnet ſehr vor den politifchen Verfeinerungen ges 
woͤhnlicher Menſchen, die nur Ruhe oder unthaͤtig⸗ 
keit zum Gegenſtande haben, und durch die Schran⸗ 
ken, die ſie boͤſen Handlungen zu ſetzen trachten, die 
edelſte Geſchaͤftigkeit zugleich vernichten wollen, als 
haͤtte der gemeine Mann kein Recht zu handeln, oder 
nur zu denken. Er erwaͤhnt hiebey des Spottes ei⸗ 
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ned großen Fürften, welcher die Vorſichtigkeit laͤcher⸗ 
Jich zw machen fuchte, nach - welcher Richter in einem 
freyen Lande an die genaue Auslegung ber Gefege ges 
bunden find: *) und fucht alddann die Herzensangft 
gewiſſer Leute, wo fie, anftaft grenzenlofer Unter— 
thaͤnigkeit, Trotz auf eigne Rechte, und Mängel der 
Polizey erblicken, jo gut er kann zu mildern; indem 
er ihnen zu erwägen giebt: wie einem Ghinefer bie 
Freyheit die man in Europa hat, auf den Straßen 
und Feldern nach Gefallen hin, und her zu wandern, 
ein ſicheres Vorfpiel der Verwirrung und der Anars 
chie dunken müßte: „Können Menfchen ihr. Ober: 
haupt fehen und nicht zittern? Können fie ohne eine 
feitgejeßte und gefchriebene Verordnung aͤußerlicher 
Gebräuche mit einander umgehen? Was ift da für 
Hoffnung zum Frieden, wo bie Straßen nicht zu’ einer 
gewiffen Stunde gefperrt find? Was für wilde Uns 
ordnung, wenn. in irgend einer Sache dem Menfchen 
erlaubt iſt, zu thun mas ihm beliebt.“ | 
„Treylich““ fagt er weiter „muß bie Dtter in 
gewißer Entfernung gehalten, und der Tiger gefefe 








*) Memoirgs ‚de Brandeubpurg. 


„ſelt werben, Wenn aber Strenge in der Regie: 
„rungskunſt fid nicht begnügt den Werbrechen Ein: 
9 halt zu thun, fondern den Menfchen. zum Sclaven | 
» machen will, und dadurch den Grund zum Verderb⸗ 
N niß der Sitten legt, fo wie zur Erſtickung alleß 
„Edelmuthes unter einem Wolfe; wenn die Abficht . 
„diefer Strenge dahin geht, nicht ſowohl dem Laſter 
„und Frevel, als den Ausbrüchen der Freyheit, zu 
„ſteuern; wenn gewiſſe Sormen mit vollem Beyfall 
„als heilſam aufgenommen werden, bloß weil fie die 
», Stimme det Menfchheit zu unterdrüden dienen, und 
andre wieder al& ſchaͤdlich verworfen werden, weil 
„ſie dieſer Stimme noch laut zu werden geſtatten; 
— und wenn gerade alles dieß der Fall ſeyn ſollte 
„mit ſo manchen unſter geruͤhmten Anſtalten zur 
„Verbeſſerung der buͤrgerlichen Geſellſchaft: dann 
„wird zuletzt ſich offenbaren, daß jene gerühmten Ans 
„ftalten weiter nichts al& eben fo viele Erfindungen 
„find, den Geijt aller politifchen Verbindung zu toͤd⸗ 
„ten; Erfindungen, die weit kraͤftiger dazu dienen, 
der Menſchheit edelſte Tugenden in Ketten zu · legen / 
„als Unordnung und Verwirrung zu hemmen, *) 
*) Kisay on the (History 'of —e— 
— Bi 
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Von je her ift das Edle dem Mechanifchen, nicht: 
allein wo Kunft vom Handwerk unterjchieden werden 
follte, fondern in allen Dingen entgegen - gefehet 
worden, und zwar auf folche Weife: daß man bey - 
dem einen Ihätigkeit des Geiftes, bey dem andern 
bloße Thaͤtigkeit des Koͤrpers ſich dachte; bey dem 
einen Sinnes-Adel und Vermoͤgen, bey dem andern 
Eigennug und aͤußeres Bebürfniß; bey dem einen 
Freyheit, Selbſtbeſtimmung, und bey dem andern 
Sclaverey und fremden Antrieb. Dieſe Unterſchiede 
zu verwirren und allmaͤlig zu vertilgen, koͤnnte man 
die große Abſicht unfrer Zeiten nennen. Gerne ſaͤhen 
wir aus der Natur alle Selbſtbeſtimmung, alle un⸗ 
mittelbare eigene Bewegungskraft hinweggeraͤumt; 
zeugten gerne das Leben nur aus Dingen die kein Le: 
ben haben, und aus lauter Leiden immer frifche Thatz 
entfchlügen gern uns alles deifen, was dem Geiite 
angehört; alles Urfprünglichen; alles aus fich ſelbſt 
beſtehenden und wirkenden — um an deſſen Stelle 
lauter Raͤderwerk, Gewicht und Hebel einzuführen. 
Bon unferem politifhen Zuftande- insbefondre, fagt 
ein Weiſer der noch lebt: Wenn die Menſchen ſich 
aubdruͤclich vorgenommen haͤtten, der Geſellſchaft 


eine Form ‚zu geben, in der fo wenig Religion und 
fo wenig Zugend ald nur möglich angetroffen würde, 
fo hätten fich diefelben offenbar nicht beffer dazu neh: 
men koͤnnen, als es in der. That gefchehen. Mas 
von Zugend und Religion (fo fährt er. fort.) bey uns 
noch übrig ift, haben wir allein dem Umſtande zu 
verdanken, daß die Gefeggebung bey dem Bau ihrer 
Mafchine, zum Gange eines von den Haupträbern, 
jener. Kräfte dennoch nicht entbehren konnte: an der 
Natur diefer Religion und diefer Zugend. ift ihr aber 
weiter nichtö gelegen, wenn fie nur feine Wirkungen 
hervorbringen, welche die einfoͤrmige Bewegung ihres 
großen Uhrwerks hemmen. *,) 

Wo Tugend und Religion nicht mehr- empfun- 
den, ja mohl offenbar geläugnet werden, da bleibt 
fein andres Mittel die gemeine Wohlfahrt zu beför- 
dern. übrig, ald, die eigenmüßigen parthepifchen Nei⸗ 


*) Lettre sur I'homme et ses rapports pag. 155. Dan ſehe 
ferner Montesquieu de l’esprit des loix. Liv. III. Chap. Y. ver⸗ 
glihen mit dem I. Abſchnitte deſſelbigen Buches, wo es unter 
andern heißt: Die Griechiſchen Staatsmaͤnner wußten von keiner 
andern Staͤrke um darauf ſich zu verlaſſen, als von. ber ‚Stärke 
ber Zugend. unſre Staatsmaͤnner reden nur von Manufacturen, 
von Handlung und Gewerbe, von zffentlichen Ginkünften, von 
Reichthuͤmern, und ſogar von Ueppigkeit nnd Pracht,“ 
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gungen der Glieder der Geſellſchaft, das iſt, ihre 
Leidenſchaften, in ein Gleichgewicht zu bringen. Die: 
ſes Kann nur mit der Außerften Gewalt erzwungen 
werden, und dennoch nur auf eine Außerft mangel- 
hafte Weife. Da die Leidenfchaften von Natur ge: 
ſetzlos, wandelbar, und ihre Wirkungen bis ind Un: 
endliche verfhieden find: fo muͤſſen fihlechterdings 
"die Mittel, welhe — ohne edle Gefinnungen zu ers 
weten — bie eigennüßigen und perfönlichen Neigun: 
gen durch fich felbft allein in Schranken halten follen, 
umgemeffen, und, nad) den unbeftimmbaren Creignif- 
fen jedes Augenblicks, der Willkühr überlaffen 
feyn. Willkuͤhr aber giebt dem Irrthum Raum; und 
ungemeffene Gewalt, der Unterdrücdung aller Rechte: 

ſpo daß ebem die Gebrechen, welche dieſe Hülfe forders 
ten, ihren Mißbrauch unvermeidlich machen. Auch 
fehen wir; von einem Ende der Gefchichte bis zum 
andern, bey folchen Völkern — wo aus einer Zus 
fammenorbnung bloßer Leidenfchaften alle Zugenden 
entfpringen: follten, Zugenden, zum Dienfte diefer 
Feidenfhaften, oder vielmehr unfträfliche after 
— daß durch diejenigen Mittel, welche beſtimmt * 
ren, den Unternehmungen der Ungerechtigkeit, dem 
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Einbruche allgemeiner Noth, einer voͤlligen Zerruͤttung 
zu begegnen: daß eben durch ſie, alle dieſe Uebel im⸗ 
mer nur vergrößert und zuletzt auſs allerhoͤchſte ge— 

trieben wurden: ſehen ganz unwiderſprechlich: daß 

Menſchen, die nicht ſelbſt im Stande find, was ihs 
hen gut iſt zu erkennen. und darnach zu fireben, daß 
folche Menfchen noch viel weniger ihr ‚Heil ber Tugend 
eines Vormunds ohne Richter, und der nie muͤndig 
werben läßt, zu banken haben koͤnnen; fehen: da 
um Wölfer mit Gewalt zu hindern ihren eigenen 
Schaden zu befördern, oder zu ihrem Beſten wirklich 
fie zu zwingen, fehlechterdings ein Gott hernieder- 
kommen müßte, ein vollkommenes — das nicht 
ſterben koͤnnte. 

Unvollkommene Weſen wie wir ſelbſt, und nur 
ſtaͤrker noch verfucht zu allem: Boͤſen; bey denen Eis 
gendünkel wilder alle Weisheit von ſich ſtoͤßt, und 
Hohmuth welcher Recht und Wahrheit ſelbſt beherr» 
fchen will und über alle Pflichten fich erhebt, die gans 
ze Seele füllt , und ihnen Tyranney zur groͤßten der 
Goͤttinnen macht *) — ſolche Wefen, werben zwar 








*) O hominem amsniem ei miserum, qui ne umibrack dw 


„oft mit Erfolg gewaltig feyn um und zu hindern un: 
ſre Leidenfchaften zu befriedigen ; aber diefed nicht zu 
unferm. Beften; fondern daß wir flaft den eigenen, 
nur ihren Leidenfchaften dienen. Hiebey, wenn fie 
‚Klugheit haben, koͤnnen ſie auch wohl mit Recht den 
Namen noch erwerben, daß fie Hirten ihrer Bil 
‚fer find; denn fie. gönnen ihnen gute Weide, An— 
Wwachs und Gedeihen; ſchuͤtzen fie mit ſicherem Gehe: 
ge; legen Hunde fuͤr ſie an die Kette, und umgürten 
ſich wohl felbft zur Wache, wie Cumäos bey'm Ho 
‚mer: nur muß Die Heerde fich nicht felber zugehören 
wollen, noch ein Stück derfelben außer feinem Hau: 
fen gehen: fonft zudt und knallt die Peitfche, und 
‚ der fhükende Hund: wird geloͤſt. .. Hingegen iſt 
Befoͤrderung der M enf chheit: ihrer hoͤchſten Fteu⸗ 
| den; ihres ‚feeligiten Genuffeö; ihrer Kraft und ihter 
| Würde, ‚nie: von unfer einem zu erwarten, welcher 





—— 





dem unquam rod xalov viderit! atque haec ait ommia fncen 
| se dignitatis causa: ubi est autem dignitas, nisi ubi honestas? 
honestum igitur, ‘habere exercitum nullo publico ‚consilio ? 00 
enpare urbes civjum quo facilior sit-aditus'ad patriam? pe 
enoxondg, prradov xa9ddous ‚ sexcenta alia scelera moliri, 
ev Dev usylornv Ög iyew sugawvide? Cic. Ep. ad Aut. L. 
DE Men ee ee 
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eigenmaͤchtig herrſchen will; ſondern die Befoͤrderung 
von lauter ſolchen Neigungen, welche die Stärke der 
Geste, bie Erhabenheit des Geiftes, den Adel des 
Gemuͤths, alle wahre innere Vortrefflichkeit und 
| Herrlichkeit zerftören: die Beförderung des Ei— 

gennußes, der Gewinnſucht, der Weichlichkeit; einer 
dummen Bewundrung des Reichthums, des Ranges 
und der Macht; einer blinden abgeſchmackten Unter: - 
| thänigfeit; und einer Aengftlichfeit und Zucht, wel: 
| che Keinen Eifer zulaͤßt, und zum kriechendſten Ge- 
horfam bildet. „Dieſes ift die Gattung von Regi⸗ 
ment (Sagt der große edle Ferguſon) in melche der 
Habſuͤchtige und Stolze, um feine unglüdlichen Bes 
gierden zu ſaͤttigen, gar zu gern ſeine Nebengeſchoͤpfe 
hineinſtuͤrzen moͤchte, und welcher ſich der Furchtſame 
und Sclaviſche auf Gnade und Ungnade zu unterwer⸗ 
fen bereit iſt. Wenn aber Raubgier alsdann auf der 
einen. Seite, und Seigheit auf der andern, die Haupts 
beftandtheile in dem Charakter eines Volks geworz 
den find: fo Eönnen filbft die Zugenden eined Antonin 
oder. Zrajan nichtd weiter thun, als die Peitſche | 
und dad Schwerdt mit Billigkeit und Nachdruck braus 
hen, und, die Hoffnung zur Belohnung, oder, die 
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Furcht vor der Strafe ſo zu lenken ſuchen, daß ſie, 
nach Erforderniß der Umſtaͤnde, wider die Laſter edet 
die Schwachheiten der Menſchen jedesmal ein ſchnelles, 
obgleich nicht dauerhaftes Huͤlfsmittel an die Hand bie⸗ 
ten. — Andre Staaten koͤnnen auch verderbt ſeyn— in 
hoͤherem oder minderem Gradez dieſ er aber hat 
Verderbniß zu ſeiner Grundfeſte. Biswei⸗ 
len mag wohl noch Gerechtigkeit den Arm des deſpoti 
ſchen Oberherrn leiten; aber gemeiniglich wird der 
Name der Gerechtigkeit nur gebraucht, den Eigennut 
oder Eigenſinn der herrſchenden Gewalt zu bezeichnen. 
Die menſchliche Geſellſchaft, welche ſo mancherley 
Formen anzunehmen ſich bequemt, hat alsdann die 
einfachfte von allen gefunden. Der ſaure Schweiß 
und das Gigenthum Vieler ſind beſtimmt, den Lei⸗ 
denſchaften Eines Einzigen oder Weniger zu froͤhnen; 
und unter den Menſchen finden nur noch zwey Par: 
theyen ftatt: der Unterdruͤcker welcher begehrt, und 
der Unterdruͤckte der das Herz nicht hat zu weigern.“ 9 
Wenn es wahr iſt, daß ber Deſpot ismus 
(Warum nennen wir die Dinge nicht bey ihrem rechten 
) Eisay on the History Civil Society, P. v1. 5.1 
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Namen?) den Menſchen auf dieſe Weiſe, nicht allein 
um ſeine beſten Eigenſchaften bringt, ſondern auch 
hernach ihm die Erfuͤllung ſeiner niedern Wuͤnſche 
nicht einmahl geſtattet ; wenn in der Natur der Sache 
dieſes ſchlechterdings gegruͤndet iſt, ſo moͤchte ich das 
Uebel nennen hören, welchem durch dad größte al 
fer Webel abgeholfen werden müßte; ober den 
Bortheil, welcher ihm die Wage halten koͤnnte. Der 
Vortheil einer beffern Vertheidigung gegen feindliche 
Gewalt von außen, wenn auch diefe bey der Menge 
von wiberfprechenden Benfpielen fich behaupten ließe, 
gilt zu wenig, da der innerliche Feind det aͤrgſte iſt. 
Keine Verfaſſung Hab’ ich zu vertheidigen, in bet 
id, über meine Rechte wachen und fie felber ſchuͤtzen 
dürfte: Feine Freyheit alfo, und Fein Vaterland. 
Die Geburtöftelle bleibt mir immer; und viel- 
leicht gewinn' ich mehr bey'm neuen Herrn, als ich 
verliere; ſonderlicher Nachtheil wenigſtens kann nicht 
daraus fuͤr mich erwachſen. 

Eine wichtige Betrachtung dürfen wir nicht über: 
gehen. Diefe nehmlich: daß der Deſpotismus ſeht 
verſchiedener Geſtalten fähig iſt, und daß in einet 
je den Staatsverfaſſung minder oder meht davon ge⸗ 


funden werden Tann. Hier, in feinem Inneren,-in 
feiner Duelle angefehen, erwedt er erft den. größten 
Abſcheu. Aus ſich felber laͤßt dieß Innere ſich nicht 
entwickeln, jo wenig als das Innere von irgend einem 
Boͤſen: Irrthum oder Laſter: fondern es muß: in feis 
nem Gegentheil, wovon es der Mangel iſt, betrachtet 
werden. Das Gegentheil des Deſpotismus ift das 
Regiment der Freyheit. Frey, im allerhoͤchſten Gra⸗ 
de, waͤre der, der zu ſeinen Handlungen durch ſich ſelbſt 
allein beſtimmt würde, folglich alle feine Gegen: 
ftände felbft unmittelbar hervorbrächte: weldyes von 
keinem Wefen kann gedacht werden, das fich feiner 
felbjt, mitteld Vorftellungen ‚nur, bereußt ift, und 
nach Gegenftänben fireben muß, die ed nicht in fei: 
ner Gewalt hat. Auf jene abfolute Weife frey iſt 
Gott, der Einzige, allein. Aber frey — nad) feiner 
Art im allerhöchften Grade — ift ein jeder Menſch 
und jeder Bürger, in fo ferne er. nur nicht gehindert 
wird feinen wahren Bortheil auf alle Weife nad 
Vermögen zu befördern. Sclave ift ein jeder, in fo 
fern ihn feinen wahren Vortheil zu. befördern etwas 
nur auf irgend eine Weife hindert. | 
Ich fagte: jeder Menfch und jeder Bürger: 


ie "BER 

weil die gegebene Erklaͤrung allgemein ift, und ſowohl 
auf die innere moraliſche Freyheit geht, als auf die 
aͤußere politiſche. 

Beyde hangen aufs genaueſte zuſammen: denn 
es iſt unmoͤglich (wie bereits in dieſem Aufſatz haͤufig 
angedeutet worden) Menſchen, die nicht ſchon ſehr tief 
in die moraliſche Sclaverey geſunken find, in die po- 
litiſche zu flürzen: es müßte denn durch eine plößliche 
Eroberung gefchehen. Die politifche Sclaverey eined 
Volks ift daher zugleich ein Kennzeichen feiner. mo— 
ralifchen Sclaverey: und wie dieſe in der thierifchen _ 
Ratur- des Menfchen einzig. und allein gegründet iſt; 
jo auch jene die aus ihr entfpringt. Beyde zielen 
dahin ab, den. Menfchen immer thieriſcher zu mas 
chen ; das ift: ihn von Grund aus zu verderben. 

Dir nehmliche Zufammenhang wird zwifchen 
beyden Gaftungen der. Freyheit angetroffen Wo 
ein hoher Grad von politifcher Freyheit in der That, 
und nicht allein dem Scheine nad, vorhanden ift, da 
muß von der moralifchen Freyheit nicht weniger ein 
hoher Grad vorhanden feyn. Beyde find in der 
pernünftigen Natur des Menfchen einzig und allein 
gegründet, und ihre Kraft und Folge ift daher: den 
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Menſchen Immer menfchliher zu machen, immer fü 
higer fich felber zn regieren, feine Leidenſchaften zu 
beherrfchen , gluͤcklich zu ſeyn, und ohne Furcht. 
Wo keine Geſetze ſind, da iſt kein gemeined 
Weſen, folglich auch Feine bürgerliche Freyheit. Bo 
willkuͤhrliche Gefehe Platz finden, da ift, fo 
weit dieſe reichen, wieder Feine bürgerliche Freyheit 
und willkuͤhrlich iſt ein jedes Geſetz, welches Feine 
nothwendige Folge ber unveränderlichen eroigen 
Geſetze der Natur ifl. Bon folhen formellen Ge 
fegen allein, welche offenbare Folgen der Gefege der 
Natur find, kann die befländige implicite Einwilli— 
gung aller Glieder der Geſellſchaft behauptet werden, 
weil fie allein enthalten, was zum offenbaren Vor⸗ 
theil Aller, und eines Jedweden gereicht, und nichts 
enthalten Fönnen, woraus für ein vernünftiges We⸗ 
fen je der mindefte Schaben erwuͤchſe. Wo die of: 
fenbare Gewißheit des allgemeinen Vorteile aufhört, 
da hört auch die Befugniß ber Geſetze, und das 
Eyſtem der Freyheit auf. . | . 
Die Mehreſten haben bey Unterfuchuug der po⸗ 
litiſchen Freyheit, andere Geſichtspunkte fo, daß & 
gemeinigli) dabey nur auf die Trage hinaus lauft: 


ob es zuträglicher fey, ſich der willkuͤhrlichen Gewalt 
eines Ginzigen; einer gewiffen Anzahl aus der Menge 
oder biefer Menge ſelbſt zu unterwerfen, das ift, | 
welche Gattung des Deſpotismus wohl 
die befte ſeyn moͤchte. Eine Frage die nicht 
ſehr verdient, daß ſich ein wiſer Mann damit ber 


ſchaftize. 


Darum aber muß viel Tugend ‚ viel motali- 
f de Zreyheit da vorhanden ſeyn, wo viel wahre po⸗ 
litiſche augetroffen wird, weil die Geſetze ſich nicht 
ſelbſt beſchuͤtzen koͤnnen, ſondern durch eine uͤberall 
und immer gegenwaͤrtige Gewalt, welche allem was 
die Geſetze angreift unwiderſtehlich begegnet, müffen 
aufrecht erhalten werben. Alſo wo die wahren Gefee 
der Freyheit in der That regieren, da muß ihr Wille 
der lebendige Wille des Volkes ſelbſt ſeyn. Geſetze 
der Freyheit ſind keine andre, als Geſetze der ſtreng⸗ 
ſten Gerechtigkeit, das iſt, der vernuͤnftigen Gleichheit: 
Alſo muß der Geiſt der ihnen Nachdruck giebt und 
Dauer, eben ſo weit von der Herrſchſucht entfernt ſeyn, 
welche unterdtuͤcken will, als von der Niedertraͤchtig⸗ 
eit, die ſich unterdrͤcken laͤgt: und dieſer Geiſt iſt 
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der beſte, der edelſte und ſtaͤrkſte, welcher über Men: 
ſchen alten kann. : | 


Bon einer reinen transſcendentalen Zugend, die 
fer Außerft feltenen Himmelsgabe, ift hier nicht die 
Jede; fondern von der Menge und der Stätte 
guter, und großer Eigenfchaften des Berftandes und 
des Herzens. Iene findet ſich vielleicht noch öfter in 
einem unglüdlihen Staat, mitten unter allen Gräus 
ein der Verderbniß, als in einem glücklichen und tu⸗ 
gendreichen. Man koͤnnte hier vieleicht einige Aehn⸗ 
lichkeit des Verhaͤltniſſes, zwiſchen den aͤußerlichen 
und innerlichen Guͤtern zweyer ſolcher Voͤlker ſehen. 
Ein Gedanke der vielen andern die Hand bietet, und 
hier nicht entwickelt werden kann. 


Hieraus fließet eine Wahrheit von ſehr großem In⸗ 
halt — dieſe Wahrheit: daß die Lehre der Gloͤckſellzkeit, 
der Tugend und des Rechts, auf der Theorie der 
Freyheit, oder, will man lieber, auf der Theo⸗ 
rie des menſchlichen Vermoͤgens, ſchlechter⸗ 
dings beruhe. Und ſo wuͤrde auch im Gegentheil, 
eine Theorie der Sclaverey, des menſchlichen Unver: 
moͤgens oder der Gewalt der Leidenſchaften, bie Lehre 


des menſchlichen Elendes, aller Lafter, aller Pflicht⸗ 
vergeffenheiten ; Miffethaten und Verbrechen an die 
Hand geben. Wahre Freyheit alfo wäre mit der Zu: 
gend einerley. Tugend aber ann nur in den Mens 
ſchen felber wohnen, und ihre Kraft durch Feine andre | 
Kraft vertreten werden, Die Kraft der Tugend und der 
Freyheit nah dem Aeußerlichen zu vertreten 
ift bie Abſicht förmlicher Gefege, und da foͤrmliche 
Geſetze auf das Gegentheil von beyden immer ſich bes 
ziehen und gruͤnden: ſo enthaͤlt ihre Geſchichte eine au— 
thentiſche Geſchichte des menſchlichen Unvermoͤgens, 
welche nicht genug erwogen werden kann. Von der 
Einzigen Spartaniſchen Verfaſſung behauptet 
Zenophon: fie haͤtte zu ihrem Augenmerk die Tu— 
gend ſelbſt gehabt. So viel iſt gewiß, daß ſie 
ganz dahin gerichtet war, der buͤrgerlichen Geſetze, 
durch die, Unterdruͤckung derjenigen Neigungen, wel⸗ 
che jene noͤthig machen, und durch die Wegraͤumung 
ihrer Gegenſtaͤnde, gar nicht zu beduͤrfen. Sie woll⸗ 
ten Sitten und Gefinnungen erzwingen, nicht blog 
Eörperliche Handlungen oder Unterlaffungen deifelben, 
Aber diefes heißt noch nicht bie Tugend felbft 
züm Gegenſtande haben, und Sparta war ſehr weit 
if | Ya 
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davon entfernt *). Keine Staatöverfaffung fol und- 
Tann auch T ugend ſel bſt unmittelbar zum Gegen. 
ftande haben, weil bie Tugend nie aus irgend einer 
Außerlichen Form entfpringen kann. | 

Dieb gefchieht von Menfchen unaufhörlich: daß 
fie die Wirkungen mit ihren Urfächen, Außerliche Bes 
ſchaffenheiten mit den innerlichen verwechfeln, Sym⸗ 
ptomen für die Sache felbft und ihre Quelle nehmen.‘ 
Gute politifche Gefege find Wirkungen dev Tugend 
und der Weisheit; nicht ihre erfte Urfache. Sie find 
die Wirkungen derfelben auch nur in fo ferne, als 
Thorheit und Laſter vorhanden ſind, welche ſich der 
Tugend und Weisheit widerſetzen. Nehmen dieſe 
uͤberhand, ſo verlieren die guten Geſetze ihre Kraft, 
und es entſtehen andre, welche mehrentheils mit beffe«. 
vem Erfolg der Tugend und der Weisheit. widerftehen, 
als jene der Thorheit und dem Lafter widerftehen konn⸗ 
ten. Der Wahnwitz, fagt ein Seher diefer Zeit, wenn 
er epibemifch wird, befömmt den Namen der Vers 
numft. Eben fo das Lafter: wenn es allgemein wird, 





*) Man fehe das urtheil eines Beitgenoffen Zenioppons von 
diefem Sparta: im VIIlten Buche der Republik des Platon. 


tritt e8 an ber Tugend Stelle. Und dann geben bey 
de auch Gefege. Ueberall regiert der Stärkere; nur 
nicht überall mit Redt. | 
Könnte Tugend und Glücfeligkeit durch irgend 
eine Form hervorgebracht, oder nur mit Sicherheit 
darin bewahret werden: fo hätte dieß die Form der 
wahren goͤttlichen Religion gewiß zu allererſt vermocht. 
So wenig aber hat ſie dieß vermocht, und ihrem Miß⸗ 
brauch widerſtanden, daß wir eben jene Zeiten, in wel- 
chen dieſe Form die herrſchende, beynah die Einzige 
der Menſchheit war und alle uͤbrige verſchlang, an 
Graͤueln, und an Dauer dieſer Graͤuel, alle andre 
Zeiten dev Geſchichte uͤbertreffen ſehn. Wir ſehen auch 
wie es geſchah. Um das größte Gut, das ſich geden⸗ 
En läßt, den Menſchen zu verſchaffen, ihnen nur die 
Bahn dahin zu brechen, durfte man Fein Mittel. uns 
berfucht laſſen. Abzuwarten — fchien- dem froms 
men Eifer Mibernheit und Sünde. -- Lieber. wollte man 
dem Unverflände nachgeben, und die Wahrheit. felbft 
zur Thorheit machen; lieber allen Laftern heucheln 
und fogar ihr Bundsgenoffe werden: jeden Reiz, jede 
Verführung, jeden Betrug und jeden Zwang zu Huͤl⸗ 
fe rufen. — Es begann mit der reblichften Abficht, 
Aa 2 


die erft fpät, und niemald ganz, zum bloßen Bor: 
wande ſich erniebrigte. Und fo wurde der Buchſtabe 
der Wahrheit, Buchſtabe des aͤrgſten Unfinns;: die 
teiligſte Lehre zu einem Mittel alle Tugend und ſelbſt 
das Gewifſen auszurotten; die Richtſchnur der 
Gluͤckſeligkeit, zu einem Fallſtricke des Verderbens..... 
Welch ein Beyſpiel voll der tiefſten Lehren fuͤr den nr 
ſchenden Verſtand! 

Wenn aber dieſe graͤßliche Epoche meiſt voruͤber 
iſt: wem haben wir es zu verdanken? Etwa irgend 
einer neuen Form; irgend einer gewaltthaͤtigen An⸗ 
ſtalt? Keinesweges. Bu verdanken haben wir es je 
ner inneren unſichtbaren Kraft allein, welche uͤberall 
wo Gutes in der Welt geſchah und Boͤſes ihm die Stel⸗ 
le raͤumen mußte, wenn nicht an der Spitze, wenig⸗ 
ſtens im Hinterhalte war: dem niemals ruhenden 
Beſtreben der Vernunft. So unvollkommen die Ver⸗ 
nunft ſich auch im Menſchen zeigt, fo iſt fie doch 
das Beſte mas er hat, das Einzige was ihm wahr⸗ 
haftig ‚hilft und frommet. Was er außer ihrem 
Lichte fehen fol, wird er nie erbliden; was er un⸗ 
ternehmen fol, von ihrem Kath entfernt, das wird 
ihm nie gelingen. Kann wohl jemand weiſe werden 
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anderswo als im Verſtande; im Verſtande den er 
ſelber hat? Kann er gluͤcklich werden außer ſeinem 
eignen Herzen? 

Hier entſteht die Frage: Wie der wenigen 
Sefellfaft denn zu rathen fey, da fie, weder ohne 
eine- foldye Außerliche Form, welche Mittel der Ge: 
welt. enthält, beftehen noch auch durch * 
Wohlfahrt ſichern kann? | 

- Auf diefe Trage iſt die Antwort ſchon — 

Derjenige Zwang, ohne welchen die Geſellſchaft 
nicht beſtehen kann, hat nicht, was den Menſchen 
gut, fondern was ihn boͤſe macht, zum Gegenſtan⸗ 
de: keinen poſitiven, fondern einen negativen 
Zweck. Diefer kann durch aͤußerliche Form erhalten 
und geſichert werden; und alles Poſitive, Tugend 
und Glücjeligfeit entfpringen dann von: Be aus 
ihrer eigenen Duelle. 

Damit alfo wäre uns gerathen: wenn wir nie 
erziwingen. wollten; was fich nicht erzwingen läßt: 
und hingegen dad erzwängen mit vereinigter Gewalt, 
"mad erziwungen werden Tann und follte. 

Diefed aber kann erzivungen werben unter 
Menſchen, daß Keiner Gewalt zu leiden habe von 
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dem andern; und es iſt das Einzige, dad gewif 
: fen, allgemeinen, unveränderlihen Vor 
theil bringt. | K 

Deffnet ale Bücher. der Geſchichte. War & 
Mangel an Reichthümern, an Bolfömenge, an 
Kriegsmacht und Gebiet, was ‘fo viele, Staaten in 
das tiefſte Elend finken, ihre Glieder alle Gattun 
gen des Jammers und der Schande fühlen ließ! 
— Es war im Gegentheil: nur das tolle Rennen 
nad) dieſen Gegenftänden; ed war der Mangel 
eines Allgemeinen firengen unbewegligen 
Gefeßed der Gerechtigkeit, welches jedes 
andre Gefeg zum Gräuel madte. 

Was die Menfchen überall: fo elend werden ließ: 
Bar es .Unmwiffenheit und Dummheit an und für 
fich felbft; war es Widerfpenftigkeit und Traͤgheit? 
— Weit entfernt! Es waren die Fehlſchluͤſſe der 
Weisheit, die Irrthuͤmer des Verſtandes, die Zäus 
ſchungen des Witzes, verknuͤ pft mit der Ungeduld 
zu wirken, mit der Gewalt, die Zwecke jedes Augen⸗ 
blickes zu verfolgen , und fie einer unterjochten Menge 
‚aufzubringen. 

Die unendliche Gefchichte aller Uebel, womit die 


Leidenfchaften der Herrſcher Die Erde überall vergiftet 
haben, ift kaum fchredlicher als die Gefchichte defien, 
‚was aus ihrem beften Willen floß: Die Vereini⸗ 
gung von beyden ftellet ein Gemählde dar, dad aus 
ſchwachen Seelen Gotteslaͤugner machen Eönnte. 


Se mehr und je ausführlicher man die Gefchichte 
lieſt , deſto heller muß die Ueberzeugung werden, daß 
es, wie Spinoza ſagt, die groͤßte Thorheit ſey, von 
einem andern zu erwarten, was niemand von ſi ch 
ſelbſt erlangen kann, nehmlich, daß er ſeine eignen 
Leidenſchaften unterdruͤcke um die Leidenſchaften andrer 
zu befriedigen; daß er der Wolluſt, der Ehrſucht 
und dem Geiz entſage, um nur ihre Gegenſtaͤnde an⸗ 
dern zu verſchaffen und zu ſichern: oder zu erwarten, 
daß derjenige allein von feiner Leidenfchaft dahin gerif- 
fen werde, deffen ganzer Zuftand fo befchaffen ift, daß 
er, mit den größeften Verſuchungen umringt, den 
ftärkften Reiz zu allen Leidenfhaften fühlen. muß *). 


Noch) ein andrer großer Mann ſchaͤrft an mehr als 
Einer Stelle ſeines beſten Werkes eben dieſe Wahrheit 
ö—r — — — — 

*) Tractatus politici —— des Theologico - politici,) Cap. 
VI. $. 5, 


ſehr nachdrüdlich ein *), und ich rufe ihn, vor at: 
dern, gern zum Zeugen auf, weil niemand feinen hel» 
len unpartheyifchen Berftand mit Ehre laͤugnen Fann. 
„Man fehe, fagt ev unter andern, (Lib, I. c. 42,) 
wie gefchminde der Decemvir Appins um alle feine 
Tugend Fam, und wie wenig in ben edlen jungen Roͤ⸗ 
mern, die um ihn verſammelt waren, die Eindrüce 
‚der beiten Erziehung Stand hielten. Man betrachte 
unter den Zehnmaͤnnern von der zweyten Mahl 
den Quintus Fabius, wie er, durch Herrſchſucht bethoͤtt, 
durch den Appius verführt, aus dem beſten Manne 
bald zum allerſchlimmſten wurde. Die Menge von 
Beyſpielen dieſer Gattung ſollte die Geſetzgeber der 
Freyſtaaten und der Monarchien aufmerkſam machen, 
und ſie den Begierden der Menſchen auf alle Weiſe 
Schranken ſeben lehren, fo daß Keinem bie geringe 
ſte Hoffnung. übrig bliebe ungeſtraft zu fündigen, * 
Gute Geſetze aber, behauptet eben Biefer große 
Mann, (Lib, I. c. 9.) koͤnnten unter einer. unum⸗ 
ſchraͤnkten Herrſchaft fehlechterdings fich nicht erhalten; 
und die Sache fpricht von felbft, auch ohne bad vor⸗ 





*) Machiavelli. Discorsi sapra la prima Deca di T. Livie 


hergegangene. Schlimme und thörichte Geſetze 
treten alsdann an die Stelle. Die letzteren, fuͤr ſich 
allein, (die nicht unmittelbar von Leidenſchaften 
eingegeben würden, bie bey guter Abſicht oft entſpran⸗ 
gen nur aus Willtühr die fih irrte) find 
‚an böfen Folgen reich genug ,. um: mit jeder andern 
Plage der Menfchheit, befonders in Betrachtung ihrer 
Dauer und ihres: RE „die —— auszu⸗ 
halten. 

Es iſt ekelhaft zu horen,— wie FR — 
gewiſſe Vortheile der Polizey, oder andre geringfuͤgige 
Dinge, neben die entſetzlichen Folgen einer willkuͤhr⸗ 
lichen Gewalt auf die Wage legen dürfen. Freylich 
aus dem aͤrgſten Dinge muß auch Gutes hie und da, 
und zwar Gutes eigener Art ſogar, entſpringen. 
Das Gute, welches unumſchraͤnkte Herrſchaft wirkt, 
faͤllt doppelt auf, vornehmlich darum, weil es unver: 
ſehens, ganz mit einem Mal und ſchnell zum Vor⸗ 
ſchein koͤmmt. Dieß entzüdet dann die ſchwachen 
Koͤpfe. Das Boͤſe, das ſie lange taͤglich ſahn, bey 
welchem ſie erzogen wurden, und deſſen nicht viel neu⸗ 
es mehr geſchehen kann, das empfinden fie nicht mehr, 
fie find das alles ſchon gewohnt: das Gute nicht, 
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Im Begentheil, wo Freyheit herrſcht, erfordern alle 
Dinge ihre Zeit; welches Fein fo großes Webel if. 
Und dann: ohne deriunfäglichen Gefahren zu gedenken 
welche, im -Moralifchen, mit jeder fchnellen Wirkungs⸗ 
avt verbunden find, vornehmlich wo für Alle Einer 
nur Entfehlüfe faßt, die Sorge Aller aber müßig 
"werden muß und ſtumm: ohne der wichtigen Vortheile 
"zu erwähnen, bie, wo Viele forgen, unterfuchen und 
Entſchluͤſſe faffen dürfen, der Langfamkeit die Wage 
reichlich haften: liegt "in der Sache felbft unmite 
telbar ein Borzug von der größten Wichtigkeit. 
Wo guten Zwecken die Gewalt nicht gleich zu Dienfte 
ſteht, da müffen diefe Zwecke zu erreichen, andre Kraͤſ⸗ 
te-aufgeboten, und in einem weiten Umfange bewegt 
‚werden. "Eine jede Sache die zum Vorſchlag koͤmmt, 
‚wird von allen’ ihren Seiten angefehen, bis aufs aus 
Berfte entwickelt, nad) ihren Verhältniffen geprüft, 
beftritten und’ gerettet. Bewafnet ſchon mit Gründen 
der Vernunft und bet Weberredung tritt fie Anfangs 
gfeich hervor: hernach muß fie jeden Angriff auszu⸗ 
halten und zuruͤckzutreiben wiſſen, unterſtuͤhet von 
Geduld, Standhaftigkeit, Geſchicklichkeit und Muth, 
bis endlich alle Zweifel vertilgt, alle Vorurtheile über: 


——— 
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wenden, alle Hinderniſſe der Partheylichkeit aus dem 
Wege geräumet find.” So wird Nachdenken uͤberall 
erweckt, Einficht ausgebreitet und gefchärft, der ganz 
se Menfch auf das Eräftigfte gebildet; Noch mehr: 
Um gehört und leicht befolgt zu werden, muß ein jeder, 
der nach Einfluß ſtrebt, um guten Ruf befümmert 
feyn; er muß bey dem Mangel anderer Gewalt, das 
Unfehen der Rechtfchaffenheit und Klugheit; er muß 
die Majeftät der Weisheit und der Tugend zu erwer: 
ben fuchen. Wenn auf diefe Weife große Eigenfchaften 
der Seele und des Geifted unter einem Volke häu: 
figer entftehen, fo, daß auch die Menge, nicht vie 
Früchte bloß davon genießt, fondern felbft in ihrem 
Maaße denken, felber Antheil nehmen lernt am Gan⸗ 
zen; lernet Dinge ſchaͤtzen und nach ihrem Werthe 
ordnen; gewinnet Billigkeit, Gefuͤhl der Rechte 
menſchlicher Natur, und zu dieſen Rechten Herz, 
Freudigkeit und Muth: — Wenn dies alles mit der 
Sache, welche Zögerungen nach ſich zieht, genau 
verbunden ift...... O, wer möchte da nicht gerne hara 
ven! wer nicht gerne taufend eitle Dinge miffen, tau— 
fend Unbequemlichkeiten dulden, und wenns ein Mann 
ift, auch den größeften Gefahren gern entgegen fehn! 
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Wo die Staatsverwaltung Mehrere unmittelbar. 
beſchaͤftigt, da entſtehet, außer jenem uͤberſchweng⸗ 
lichen Vortheil, daß die beſten Tugenden und die 
beſten Geiftes.Gaben häufiger erweckt und bad An 
theil vieler Menfchen werden, noch ein andrer, ber 
fich näher auf die Außerliche Wohlfahrt eines Staats 
bezieht, und von Machiavell, der immer dieſe nur 
beäuget, in dad hellſte Licht gefeget worden iſt. Es 
bemerfet dieſer, daß die Staaten mehrentheild das 
durch zu Grunde gehn, daß fi die Umſtaͤnde und 
die Zeiten ändern; die Maaßregeln aber nad) denſel⸗ 
ben nicht geändert werden, Der Alleinhertſcher 
kann ſich fchlechterbingd nicht immer in. bie Zeit 
fchiden; denn hiezu iſt eine ſolche Mannichfaltigkeit 
von Geifte: Gaben und Gemuͤths⸗ Befchaffenheiten 
nöthig, „bie in Einem Menfchen nicht beyfammen 
angetroffen werben Finnen, und die einander häufig 
\ widerſprechen. Der Zoͤgrer Fabius konnte nicht, | 
mie Seipio, nad Afrika hinüber fliegen wollen: 
und war er Herr von Rom, fo unterdruͤckte leicht: 
ich Hannibal. daffelbe nöd) am Ende. Nun aber 
trat für jede Zeit der Mann hervor, deſſen fie bes 
durfte. Und fo Fann ein Staat, den Viele unter: 


fügen, dem Schickſal länger: widerſtehen, als derje— 
nige, den nur der Wille eines Einzigen regiert. Denn 
es ift unmöglich, daß ein Menfch feinem Charakter 
entfagez daß er feine Meynungen, feine Denfungs: 
art verändere; feine Grunbfäße und feine Vorurthei⸗ 
le verläugnes feine Einfihten und feine Erfahrungen 
verwandle: Kurz, daß er nicht fey was er ift; fons 
dern, was ber Lauf der Dinge jedesmal von ihm 
verlangt. | | 


Sokrates fragt beym Plato den Adimant: *) 
Aber, um Gottes willen, fage mir: ſollen wir denn 
auch Über die Verträge, welche Käufer und Verkaͤu— 
fer unter fich fchließen, oder welche Hand Arbeit 
betreffen; imgleichen... wenn etwa auf Märkten oder 
in Häfen ein Zoll aufzuerlegen oder einzutreiben iftz 
Furz über alle den Handel angehende Rechte, in der 
Stadt oder im Hafen; follen wir über diefe und 
ähnliche Dinge, wie fie Namen haben, uns untere 
fangen, etwas durch Gefege zu verordnen? Adim— 
Keinesweges geziemt es fi, guten, braven Maͤn⸗ 
nern dergleichen zu gebieten. Die mehrſten Verord⸗ 
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*) Im IVten Buche der Nepublis 


nungen, welche hierüber zu machen find, werden fie 
leicht felber finden. Sokrates: - Allerdings, mein 
Freund, wenn anders Gott fie bey unfern oben ans 
geführten heilfamen Geſetzen erhalt. Adim: Wo 
nicht; fo werden fie ihr Leben Damit zubringen, eine 
Menge von Gefegen zu geben, und diefelben immer 
zu verbeffern, in der Meynung, endlich das befte zu 
treffen... Sofrates:. Du willft jagen, daß ſolche 
Leute den Kranken aͤhnlich ſind, die wegen ihrer Un— 
enthaltſamkeit ihre ſchaͤdliche Lebensart nicht aͤndern 
wollen. Adim: Eben das. Sokrates: Sie trei- 
ben es auf eine laͤcherliche Weile. Durch alle Heis 
| lungsmittel erlangen fie nichts, als daß fie mannich⸗ 
faltigere und ſchwerere Uebel fich zugiehen ; und doc) 
hoffen fie bey jeder neuen Arzeney, Die man ihnen 
vorfehlägt, durch dieſe beifer zu werben. 

Ich zweifle..ob ſich über Staatöverwaltung et» 
was yeifered, etwas ‚von groͤßerm Inhalt ſagen laͤſſet, 
als was hier Sokrates und Adimant geredet haben. 
Eitle Sorgen und, thörichte ‚Wünfche unterdrüdten 
überall die Weisheit, und fuchten.eigne Herrſchaft; 
ober erſt in unfern. Zeiten haben fie ein foͤrmli— 
ches Syſtem fuͤr ſich erbauen duͤrfen; ein Syſtem, 
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welches jede Gewaltthaͤtigkeit mit einem Vorwande 
beſchuͤzt, und ſogar ein Recht ertheilen will, alle: 
Rechte zu beherrfchen, und nach Gutduͤnken die Ge— 
feße um ihre unveraͤnderlichſte Abficht zu betrügen. 
Diefe Sorgen, diefe Wünfche miteinander, löfen ſich 
in die Begierde nach üppigem Genuffe auf. Aber 
das ift die Natur der Leidenfchaft, daß fie nicht am 
| Dinge felbft, fondern nur an feinem Bilde bangen. 
fann. Darum muß fie immer fich betrügen; nies 
mald, was fie fuht, erhafchen, und alle ihre Mit- 
tel fehl fchlagen fehn. Nicht den Genuß, nicht feis 
ne wirklichen Mittel, fondern was fie vorftellt: 
nur den Reichthum fuchen wir. mit Eifer; mehr 
noch fein Gepränge, feinen Glanz, und das 
Jahrhundert ift in Abficht diefer Dinge in eine. Gat- 
fung von Aberglauben verfallen ‚, welche von allen 
Sattungen des Aberglaubend vielleicht bie ſchlimmſte 
iſt. Wirklich iſt es mit dem Anſehn oder mit der 
Schwaͤrmerey des Reichthums dahin unter uns gekom⸗ 
men, daß er geheuchelt werden muß, wo er nicht iſt, 
wie man ehedem die Tugend heuchelte; dahin, daß 
er, gleich der Tugend, gleich der Freyheit und der 
Ehre, wo dieſe uͤber alles gelten, jedes Opfer fordern 


darf. Und wo bliebe nun Gerechtigkeit; wo, Mäßige 
keit und Weisheit; wo, zum Schuße der Rechte, Herz 
und Eintracht; wo, Biligkeit und wahre Wohlfahrt 
— wo, nur eigentlicherMeberfluß und ruhiger Beſitz? 

Kiemand hat dieß heller eingefehen; als Thomas 
Hobbes, diefer ernfle Denfer, den auch Leibnig wes 
gen feines Zieffinns ehrte. Ihm entgieng es nicht, 
daß zwifchen ungemeffenen Begierden die fich wider: 
ſprechen, ein innerlicher Friede nie geftiftet werden 
kann, und daß fich Leidenfchaften eben fo wenig ju eis 
nem Syftem der Zugend und ber Freyheit je zufam: 
men ordnen werden, als Irrthuͤmer zu einem Syſtem 
der Wahrheit. Da er felber nur an Leidenfchaften 
und an Eörperliche Triebe glaubte, konnt' er Recht 
und Tugend Andere nicht lehren. Ehrlich hat er: 
Recht und Tugend auch darum geläugnet, und fie: 
nicht aus Dingen herleiten wollen, aus denen fie niht 
folgen. Er hat jede Natur in fich felber rein und 
die Wahrheit unverfälfcht gelaffen; Hat nicht ges 
fucht das Böfe in ein gut Gerücht zu brin- 
gen: Eben fo Machiavell in feinem Fürften, der 
man ſo ungerecht verläftert hat, weil er die wahre 
Theor ie der unumfchränften Herrfchaft eines Ein: 


zigen, und Feine falfche irtige und täufchende gege— 
ben hat. Wär’ es mit vergönnet Lorbeer = Kränze 
auszutheilen: diefe Männer wollt? ih damit Erönen, 
und fie jenen von der Stirn reifen, die Betruͤger, 
Heuchler, oder feichte Köpfe waren. 

Ic, höre mehr als Eine Stimme, die mich hoͤh— 
niſch fragt: ob ich dent glaube, daß in einem Etaat, 
der nach meinen Grundſaͤtzen eingerichtet wäre, bie 
Menfchen nicht mehr den Leidenſchaften, fondern allein 
der Weisheit nachgehen wuͤrden? Und idy antworte 
ganz geduldig: Nein, ich glaube dieſes nicht; wohl 
aber-folgendes: Daß der Untetfchied unendlich fey, die 
Nenſchen nicht von ihren Thorheiten ausdrücklich zu hei⸗ 
ler, und, fie ausdrüdlich dazu anzuführen; unendlich 
der Unierfchied ; die Menfchen nicht von allem Elende 
zu befteyen,; und, fie mit Gewalt hinein zu flürzen: 

Ich habe gleich im Anfang diefer Schrift erin— 
nert: Da die blinden Triebe den Menfihen mehr als 
die Vernunft beherrſchten, fo koͤnnte die Hülfe gewif— 
fet Reidenfchaften, um mit ihnen andte Leidenfchäften 
zu bekaͤmpfen, nicht entbehret werden; keine aber wäre 
zu erregen an und fuͤr ſich ſelbſt, um ihren Gegenſtand 
als den legten Gegenſtand der Wuͤnſche, als das Ziel 
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‚der perfönlichen und öffentlichen Gluͤckſeligkeit zu fegen. 
Ich habe gezeigt, daß wo letzteres gefchicht, nothwen⸗ 
dig der Defpotismus von allen Ceiten einbrechen muß; 
überall zu allen Zeiten eingebrochen iſt; und daß De— 
ſpotismus niemals Gutes ſtiften kann. Ich habe, was 
die Nothwendigkeit des Deſpotismus in dieſem Syſtem 
anbelangt, mich am Ende auf den Thomas Hobbes 
berufen, welcher demjenigen, der noch zweifeln müd)s 
te, keinen Zweifel übrig laffen wird. Zuvor aber 
wurde dargethan, daß der Defpotiömus auch in diefem 
Spftem, wo er weder zu vermeiden ift noch zu entbehren, 
jeden feiner Unterworfenen minder oder mehr, und 
weit die allermehrfien auf die fhredlichfte Weiſe um 
ihre Abfichten betrügen müffe; weil ed ganz unmöglich 
ift, bey dem Verhältnijfe der. Tugend und der Wahr— 
heit gegen Lafter und Irrthum unter den Menfchen, 
daß derjenige, der Andre mit Gewalt zu ihrem eiges 
nen Bortheil zwingen darf, fie nicht weit öfter zu ih» 
vem Nachtheil zwingen follte; felbft au) dann, und 
oft dann am allermehrfien, wenn er Gutes will; denn 
die Thorheit der Menfchen ift viel größer noch als 
ihre Bosheit. 


Demnach hätten. in dem Staat, der nach den 
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Grundſaͤtzen dieſer Schrift errichtet waͤre, ſelbſt die 
Leidenſchaften jedes einzelnen Gliedes ein weit freye⸗ 
res Spiel als in andern Staaten; denn hier wuͤrde 
nichts verhindert mit Gewalt, als nur, was das 
Eigenthum verlegte, und. alle Kräfte: wären einzig 
‚und allein gefeglofer Gewalt und willführlichem Regis 
ment entgegen gerichtet: Vernunft und Weisheit 
‚aber hätten hier das allerfreyefte Spiel; nicht wegen 
Abweſenheit der, Hinderniſſe bloß, fondern, weil fie, 
wie bereitö gezeigt worden, ſich auf alle Weife zu ent⸗ 
wickeln durch die wichtigften Gegenftände unaufhörlich 
aufgefordert würden. Vollkommenheit iſt nirgendwo 
zu hoffen, denn aus lauter mangelhaften Stoff kann 
etwas mangellofes nie hervorgehn, und fo würde felbft 
auch eine ſolche menſchliche Geſellſchaft, wie diejenige, 
die wir errichtet ſehen moͤchten; eine Geſellſchaft, welche 
einzig und allein vereinigt waͤre: Um die Sich erheit 
von allen Rechten durch die Erfüllung 
aller Bflihten zu erhalten, ohne welde 
diefe Rechte nicht beftehen und nicht gels 
ten Fönnen: Auch) eine ſolche Geſellſchaft, die voll— 
kommenſte die unter Menfchen fich gedenken läßt, und 
die Einzige die mit Vernunft beftehen kann; felbft 
Bb 2 
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eine ſolche wuͤrde mit ſehr großen Uebeln anaufhoͤrlich 
doch zu kaͤmpfen haben. Um auch dieſe Uebel aufzu— 
heben und die Glücfeligkeit der Menfchen zu vollen 
den, müßte ſich ein allgemeines Mittel finden, ihre 
Natur von Grund aus zu verbeſſern; welches unter 
Dingen dieſer Erbe nur ein Thor zu ſuchen unterneh⸗ 
men kann. Aber dann erſt wären wir unendlich 
elend, wenn wir fo befhaffen wie wir find, 
hier zur Ruhe, zur Zufriedenheit gelangen Eönnten; 
und daß ift der größte Widerfacher unſeres Geſchlechts/ 
der und dieß zu hoffen, dieß zu wuͤnſchen verführen 
ober antreiben will 





Le partage du brave homme est d’expliquer 
librement ses pensees. Celui qui n’ose regar- 
der fixement les deux poles de la vie humaine, 
la religion et le gouvernement, n’est qu’un liche, 


Voltaire. 
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Gedanken Berfchiedener bey Gelegenheit eis 
ner merkwürdigen Schrift. 


1, 
Die Erſcheinung des Etwas, das Leſſing ges: 
fagt hat, hat mich an zwei Briefe erinnert, welche 
dem ſel. Lefling ehemald mitgetheilt wurden, und, 
durch andere Wege, noch in mehrere Haͤnde gekommen 
ſind. Ich gebe fi e in der Urfprache, um fie vollkom⸗ 
men unverfaͤlſcht zu liefern. | 


M. .. ..te 20. Juin. 1779. 
— onne Vous me faites Ja guerre sur ce que: 
je ne Vous ai point communique P’ordonnance 
qui a paru chez nous pour reformer les études 
des ‚moines, C'est par discretion ‘que nous en 
vouhons faire un: seeret; mais les moines eux« 


mèêômes en ayant donng des copies, cette ordou- 
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nance fut reimprimee à B,... etH.... Ainsi 
je Vous envaye tout ce qui nı’en reste d’exemplai- 
res, et je me propose de la faire reimprimer ä 
men tour. Pour le Votum de.... que Vous 
m’avez communique, c’est une piece Ires- bien 
travaillee; mais il porte sur des prinei pes un peu 
differens des miens. J’eus un entretien sur ceite 
matiere avec feu le Comte de Buckebourg la der 
niere fois que je vis ce grand homme, et j’eus 
la satisfaetion de trouver qu’il envisageoit cet ob» 
jet sous le m&me point de vue à peu pres que 
moi, Pi 
Je ne voudrois pas extirper les moines, ce- 
la fut-il en mon pouvoir? Ils ont fait du bien. 
et du mal. Quant au mal, il est très- facile 
dans ce #ecle de les empecher d’en faire; er il 
me. parott quon ne songe pas assez aux servi- 
ces, qu’ils pourroieut rendre pour peu qu’on 
8y priv bien, Privds volontairement de la plü- 
part des jouissances des sens, eloignes. de la 
dissipation, des fiivolites, et des sertä-rien 
si bien appreeids par W — r, ıl faut neces-- 


sairement qu’ils s’attachent & ce qui leur reste; 


a 
— 391 — 


et c’est par. la qu'ils acquierent cette Energie 
qui a produit et le bien et les srands maux dont 
ils ont ete la cause. Je connoıs leur caractere 
par experience. ° L’histoire les represente heros, 
apötres,; martyrs, fanatiques, scelerats etc. dest 
a dire que sur le méême nombre d’hommes il 
seest trouve parmi eux beaucoup plus de cette 
energie, que mi la volupte nı les illusions de 
Pambition n’ont affoiblie, que dans les autres 
classes des hommes. Mais cette Energie a die 
differemment couduite par la verite ou par Per- 
reur. I1 yen a en des. essaims qui; croupis- ' 
sant dans Pisnorance et dans la crapule, ont 
ni & la socieid et par le scandale qu’ils ont! 
donnd et par les erreurs qu'ils ont entretenues: 
et sils m’ont pas fait d’autre mal à Petat, c'est 
qu’ils n’avoient pas assez d’energie pour en faire, 
On a vu d’autres religieux ou higots, selon 
qu'ils eEtoient plus ou moins instruits. Pour 
cette raison le premier point & mon avis, c’est 
de travailler à leur instruction; le seeond, de 
rendre leur superieurs responsables de leur 


diseipline. Il faudroit pour cet eflet ne’ se me&- 
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ler jamais du gauvernement intérieur des cou- 
vens; ıl ne ſaudroit pas le faire surtaut - pour 
sonteyir des individus, a moins que les superi- 
eurs n’abusassent absolument de leur autorite 
et ne S’arrogeassent une espece de jurisdietion 
qui ne leur appartient point, Dans ce dernier 
cas il faudroit user de severite et procéder con- 
te ces. superieurs avec- toute la vigueun, — — 
Ponr ge qui vegarde le nomhre des meines: c’est 
un ‚calcul dant je w’ai jämais su me tirer; mais 
sl faut une Appraximation, voicı Ja. muenne, 
S’ils ‚sont mechans ou ignorans, ils sont de trop, 
düt-il n’y en avoir qu’un seul: mais sil est 
possible de les former, camme j’espere qu'ils 
le seront chez nous, j’en emplayerais utilement 
tout, le nombre aetuel, Il. n’est cependant gueres 
probables qu'axec nos arrangemens ils restent 
si namıbreux pa Tce qu’sls trouvceronf diffisılement 
assez, de bons sujets, 

Quant à la manière de les faire subsister, 
je ‚suis. de avis de Pauteur du. Votum, et je 
erois comme Jui qu'il ;vaudrait - mieux abolir 


la qudtex mais encore s’ils sont bans, le mal 


post pas A boaueoup pıes si grand. Dans quel- 
es anuées d’icı je compte qu'ils pröcheront 
le bien. et: qu’ils faciliteront les mesures d’une 
bonne administration autant qu’ils les ont can- 
trarides jusquꝰ ici. Mais pour qne cela arrive; 
ils ne doivent pas supposer à l'administration 
cetie haine qu'on leur témoigne géuéralement, 
et il leur ſaut faire senür que c’est pour leur 
propre bien qu’on les rélorme. Il y a dans 
ce ;pays-ciL. un eouvent de Capucins ou les 
jeunes freres soul anssı heyreux et aussi sa- 
vsfaits que 8i on leur avoit opéré le cataracte; 
et bien loin:de s’öppaser à nos vues, ıl ya cu 
des ordres de religieux qui aut regu l’ordon- 
nance avec les expressions d’une vive reconnois- 
sance, 

: Le grand: mal que les moines ont pradut, 
ils Pont produit en autanı qu’ils se regardoient 
comme uniquement dependans de la eour de 
Rome, Cependant je remarque que les prinees 
qui ‚en veulent aux moiucs, adojtent souvent 
avoe une contradiction manifeste les prineipeg 


de cette cour . . .. Nous autres de ce Jays-ci« 
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nous n’avons jamais été nı Febroniens, ni Anti» 
febroniens. Nous nous contentons d’etre artho- 


daxes, sans aucune distinciion de parti. Etc, 


REPONSE 
P..xs+le 5. COctobre. 117% 


Je nc Vous ai point encore remercie de la 
lettre interessante et vraiment philosophique que 
Vous m’avez fait Phonneur de m’ecrire le 20. 
de Juin, II falloit tout Votre. esprit pour es- 
perer d’en donner aux moincs; et le projet de 
les rendre utiles, me paroit surpasser toutes les 
bonnes’ intentious qu’on a jamais eues. Mais: 
permettcz- moi de Vous faire une couple d’ob» 
servations. C'est fort bien quand Vous remar- 
quez qu’il est assez facile dans notre siècle d’em« 
pecher les moines de faire heaucoup de mal; 
inais je crois- que Vous auriez dä remarquer 
eu meme temps, quil est ires- difficile dans 
notre siecle de les employer & faire beaucoup 
de bien. , L’histoire, dites Vous, les repre- 
„sonte héros, apötres, martyrs, fanatiques, sce- 


„lerats, — dest & dire, quesur le m&me nom- 


„bre d’hömmes il: s’est irouve parmi eux beau-: 
„coup plus de cette @nergie que ni la volupte‘ 
„ni les illusions de P’ambition n’ ont affoiblie :* 
mais, de grace, ce qui servoit & leur donner 
eette energie, Yavons-nous encore au milieu 
de nous? Et quand nous l’aurions, pensez- vous’ 
que nous puissions faire des heros, des apötres, 
des martyrs à notre usage avee les mêmes in- 
grediens qui servoient ä leur composition daus 
les temps, , dont, Vous parlez?. S'il y a eu de 
grands homiues parmi les moines, c’etoit quand 
de grands hommes pouvoient embrasser cet tat, 
ou s’y trouver mallıcureusement engages. Alors 
tout le monde croyoit de bonne foi ne vou- 
loır qu’ aller au ciel, dont il savoit decidam- 
ment la route; aujourd’hui — nous avans change 
du noir au blanc à cet égard, ou, si Vous Pai- 
mez mieux, du blanc au noir. — OQaant au 
mepris des voluptes, c’est une trös- helle chose, 
et jespere quelle se trouve dans les couvens; 
mais quant au mepris des distinction, on-m’a 
tres — pasitivement assurd qu'il ne fallait pas 


I’y chercher. On a cru les couvens assez gend 


ralement le séjour de la vanite, de la haine, 
de Y’intrigue, du despotisme, et de toutes les 
fureurs de envie. Souvenez- Vous des faits 
que la seule histoire d’Abelard renferme. — 
Eofin, ch...» Ex... ver er Vous faites fort 
bien de Vous consoler d’ayoir des moines,. et 
de publier à leur sujet des reglemens qui sont 
dei modeles de sagesse et qui Vous couyriront 
de gloire et de benedictions; mais si Vous faites 
plus que. de Vous en consoler; si Vous allez 
jusqu'à Vaus en applaudir: je m’en vengerai 
en Vous disant que je Vaus les souhaite! Etc, 

Der. Mann, welcher diefen lebten Brief gefchrier 
bat, ift eben der, welchem das Etwas das Lefs 
fing gefagt bat zugefchrieben wird. 


| | 9. 

Leffing mag wohl im Ernſte nicht geglaubt ha⸗ 
ben, daß die Gründe gegen den Papft doppelt und 
dreifach gegen die Fuͤrſten gälten, da fie hoͤchſtens 
nur einfach dagegen gelten koͤnnen. Dad Intereſſe 
der menſchlichen Gefellfehaft und. des Fürften find 
wiht fo gerade zu in allen Fällen. widerfprechend und 
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ſich aufhebend, als das Intereſſe der Menſchheit und 
des roͤmiſchen Klerus. Zwiſchen jener, recht verfians 
den, läßt eine Uebereinſtimmung fich denken, zwiſchen 
diefen nie Und dann darf man nicht durchaus 
ein Schmeichler heißen, wenn man nut gegen die Iys 
tanney der Hierarchie ſchreibt, und mancher andern 
Zpronney nicht erwähnt, weil man, nach feinen 
Umftänden, gerathen findet, biefe nicht zu berühren. 
Seine Meinungen in ihrem ganzen Umfang und nad) 
allen Beziehungen öffentlich nicht zu fagen, — kann 
man viele Urſachen haben, ohne gerade fehmeicheln 
zu wollen, wenn man nur nicht gerade das Gegen⸗ 
theil diefer Meinung vertheidigt. Es fteht ja jedem 
frey, die Anwendung von einem auf dad andere zu 
machen, ohne daß der Schriftſteller ſie erſt vormacht. 
Ich billige nicht jede Reform, die wir jetzt in — zu 
Stande kommen ſehen, und jedes Verfahren bey ders 
felben; ich halte manches für offenbare Ungerechtigkeit 
und Eingriff in die Rechte der Ginzelnen, und bin 
weit entfernt, lauter gute Abfichten babey zu fehen: 
aber ich applaudire doch von Herzen den Sturz der 
tömifchen Hierarchie, von deren Vortheilen in unferer 
und der Fünftigen Zeit mid) Müller durch ‚feine mei- 


fterhafte Schilderung des Guten, das fie ehemals ges 
ftiftet, nicht überzeugt bat. 

Auch geht unfer Berfaffer über alles dieß fehr 
fchnell hinweg, und man zweifelt, ob er. feine erfle 
Idee nicht fefthalten konnte oder nicht feithalten 
wollte? die Echrift kündigt ſich an, als follte nur 
von Papft und Fürft die Rede feynz und im Grunde 
wird darin nur von Fuͤrſt und Volk gehandelt. 


3. 

Leffing war der Meinung man müffe einer im 
Schwange feyenden Uebertreibung eine andere Webers 
‚treibung entgegenfeken: Aus diefem Grundſatze ge: 
traue ih mir alle Paradora zu erklären, die in ſei⸗ 
nen Schriften vorfommen, und vielleicht find alle 
Paradora,. die jemals behauptet worben find, aus 
feiner andern Quelle entſprungen. Auch unſer Der: 
faſſer ſcheint von dieſem Grundſatze eingenommen zu 
ſeyn: denn im Grunde find feine Beweiſe für bie 
BVolföregierung ziemlich übertrieben, und bloß darauf 
calkulirt, der Wage auf der andern Seite den, Heber: 
ſchwang zu geben, welchen fie auf der einen genom 
men bat. Mich dünkt aber, dieſes Princip cell: 


nur fuͤr die Converſation, wo es die Unterhalkung 
belebt, wenn jede Partey, wie man zu ſagen pflegt, 
etwas uͤber die Schnur haut. So bald der ſchlichte 
Menſchenverſtand eintritt, und fein Richtſcheit an— | 
lest, verichwindet der Disput und bie Unterhaltung 
hat ein Ende. So aber nicht der Schriftſteller, der 
nicht bloß unterhalten, fondern belehren will, Dies 
fer fuche deutliche und teine Begriffe; und halte ſich 
feſt an denſelben. Die populaͤre Meinung wird ihm 
zwar langſamer, aber, nach einem ſehr richtigen Ge⸗ 
danken unſers Verfaſſers von aller Verbeſſerung 
uͤberhaupt, deſto ſicherer folgen. Wir wollen auch 
hier das Gute nicht uͤbereilen. 

Daß vollkommen tugendhafte Charaktere ſich 
leichter unter einem Despoten bilden koͤnnen, ſcheint 
mir ein ſehr richtiger und fruchtbarer Gedanke. Leſſing 
hat in dieſer Ruͤckſicht ſehr wohl gethan, feinen Na: 
than in die Tuͤrkey zu fegen. Sokrates felbft hat 
ſich zu Athen gebildet, als ſich die Regierungdform 
zur Tyranney neigte, 

Gerne möchte ich die Antwort unſers Verfaſſers 
auf diefe Frage wiffen: „Können wir unfere Mon- 
archien in Volksregietungen verwandeln; und wenn 
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wir koͤnnen, follen wir es?“ Mich duͤnkt, wir wir: 
den das Uebel entſehlich verfchlimmern. Wozu alfo 
alle Deklamation, die zu nichts führen kann, zu 
nichts führen foll? Wir fagen dem Kranken bloß 
mit aller Verfhönerung der Rhetorik, daß er ge 
faͤhrlich Trank ſey; nicht was er zu thun habe, um 
gefund zu werden, oder nut weniger zu leiden. Lie 
ber mag er fih gefund dünfen, ala eine Wahrheit 
hören, die ihm nicht nügen Fann. 





11. 

Erinnerungen gegen die Gedanken Verſchie— 
dener über eine merkwürdige Schrift. 
Man hat dem Verfaſſer des Etwas, dab 

Leif ing geſagt hat, vorgeworfen, er vertheidige 

die paͤbſtliche Hierarchie. Ich finde davon nichts in 

der ganzen Schrift, deren Inhalt vielmehr dieſt 

Hierarchie auf das ernſthafteſte angreift. 

Die Vorrede, ja das Motto ſchon, Leſſings Cont 
mentar und Moͤſer's Gloſſe; endlich der Beſchluß 
des Ganzen, ſagen, deucht mich, klar genug, warum 
es einzig und allein zu thun ſey. 
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Von dem erſten großen Buchſtaben, bis zu 
dem letzten Kleinen, dreht fi) diefe ganze Schrift 
um ben einen feften Punkt: daß menfchlicher Eigen« 
duͤnkel, mit der Gewalt verknüpft andere nad) fih 
zu zwingen, ed fey nun, daß er ſich in Auslegung. 
und Handhabung natürlicher, oder geoffenbarter Ges 
fege an den Tag lege, überall nur Boͤſes ftiften koͤn— 
ne, und von Anbeginn geftiftet habe. | 


Die Einwürfe des Gegners treffen alle neben die: 
fen Punkt, und beweifen folglich weiter nichts als 
Mißverftand. Gleich der erfte und fheinbarfte Diefer 
Einmwürfe: „daß mwenigftend der geiftliche Despotid: 
muß fchlimmer fey, als der weltliche, « berührt im 
mindeften die Sache nicht. Auch wäre wohl noch 
eher zu bebenken, was und jegt am mehreften bedroht 
und wirklich in die Enge treibt. Ich geftehe, daß 
ich feinen Sinn für den Schrecken habe, den dev 
heilige Vater zu unferen Zeiten einjagen Bann, ob ich 
gleich mitten in einem katholiſchen Lande wohne, und 
der Stuhl zu Rom den Kaifer felbft zum Advokaten 
und zum Rächer hat. Deswegen muß ich audy die 
Freude über jeden Verluſt der geiſtlichen Gewalt zur 

Lu Ct 
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Vergrößerung der Weltlichen, denen, welche fie em⸗ 
pfinden koͤnnen, ungetheilt überlaffen. 

Ob die Grunde gegen die Rechte des Papftes 
den Zürften felbft (wie Lefjing meinte) Doppelt und 
dreifach — oder, nad) dem Gegner, nur in einem 
Bruche treffen: dieſes auszumachen uͤberlaſſ' id) dem 
Verfaſſer ſelbſt, ſo wie jede andere Rettung ſeiner 
Schrift: ich will nur Mißverſtand bey Seite raͤumen. 
Das wichtigſte in dieſer Abſicht iſt bereits geſchehen, 
indem id) dad verfehlte Augenmerk gewieſen habe: Ich 
gehe nun mit wenigem noch ind Befondere. 

„Die logiſche Ordnung unferer Gedanken, fagt 
Leffing, ift nicht immer die, in welcher wir fie Andern 
mittheilen. Aber fie ift die, welche vor allen Dingen 
der Gegner auffuhen muß, wenn fein Angriff nad) 
der Billigkeit feyn fol.“ Und fo hätte unfern Ber: 
faſſer fhwerlid vorgeworfen werden koͤnnen: Man 
müjfe zweifeln, ob er feine erſte Idee nicht feithalr. 
ten wollen oder Tünnen. Wie gefagt, dreht alles ſich in 
diefer Schrift um einen Punkt, und die erfte Idee iſt, 
wie die letzte, keine andere, als den gordiſchen Knoten zu 
unterſuchen, der von jeher die aͤußerliche Freyheit der 
Menſchen fo unaufhoͤtlich verſtrickt hat. Dieſe Verſtri⸗ 


ckung fieht der Verfaſſer aus den pofitiven Zwecken 
der Regierungen zufammenlaufen, und bemuͤhet ſich: 
erftlih, a priori, und hernach a posteriori darzu— 
thun, daß eine folche Verſtrickung fchlechterdings nicht 
zu vermeiden fey, ald indem man allen gewaltigen 
Mitteln, jene Zwecke zu befördern , platterdinad ent— 
fage. Diefe. Entfagung — behauptet ee — indem 
fie. das Regiment der Gerechtigkeit uneingeſchraͤnkt, 
und jede wahre Kraft in größter Freyheit laſſe, muͤſſe 
das Beſte des Menſchen uͤberall, zu jeder Zeit und 
Auf das ſicherſte befördern. Und. vom Gegentheil 
behauptet er — und. fügt fic) dabey auf die unwi— 
derſprechlichſten Thatſachen der menſchlichen Natur 
und der Geſchichte — daß es ſey die aͤrgſte Quelle 
der Verderbniß und des Jammers. 

Wie eine Geſellſchaft, deren Grundgeſetze nur 
auf negative Zwecke giengen, aͤußerlich beſchaffen ſeyn 
müuͤſſe, darauf hat er ſich nicht eingelaſſen, ſondern 
er iſt bey dem Materiellen poſitiver Geſetze, und bey 
der Beſtimmung der nothwendigen Graͤnzen ihres 
Inhalts ſtehen geblieben. Er bemerkt ausdruͤcklich: 
es koͤnne jede Regierungsform vom Despotismus min⸗ 
der oder mehr enthalten, und willkuͤhrliche Gewalt 
Gc a 


; 
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| fo gut wo viele herifchen, ald wo einer nur gebietet, 
ſchaden. Er ſagt S. 366:“ die mehreſten haben 
bei Unterfuchung der politifhen Freyheit andere 
Geſichtspunkte, fo daß es gemeiniglich dabey nur auf 
die Frage hinauslaͤuft: ob es zutraͤglicher ſey, ſich 
der willkuͤhrlichen Gewalt eines Einzigen, einer ges» 
wiffen Anzahl aus ber Menge, oder diefer Menge 
felbft zu unterwerfen, das ift, welche Gattung des 
Despotismus wohl die befte feyn möchte? Eine Fra⸗ 
ge, die nicht fehr verdient daß ein weiſer Mann ſich 
damit befchäftige. | 

Hiernach ift es unbegreiflih, wie der Gegner 
den Verfaſſer einer übertriebenen Begünftigung ber 
Volksregierung ſchuldig finden, und durchaus ſo re⸗ 
den konnte, als wenn dieß die Hauptidee des Et⸗ 
was waͤre, und die ganze Schlußfolge in demſelben 
ſich dahin bezoͤge. Es fehlte nichts, als daß er auch 
noch fragte: Ob denn Papſtthum Demokratie ſey? 

Was der Gegner bey dieſer Gelegenheit vom 
Paradoren fagte, dawider haͤtte ich verſchiedenes ein- 
zuivenden, das ich mit guten Beyſpielen belegen konn⸗ 
te. Ich will aber nur erzaͤhlen, was ich uͤber dieſen 
Punkt von Leſſing weiß. Es geſchah einmal in ſeiner 


Gegenwart, daß auch mir Paradorie vorgeworfen 
wurde; und ich erklärte mic dahin: daß ich nie die 
Wahrheit einer Cache, von der ich überzeugt wäre, 
wohl aber die falfchen Gründe der Ueberzeugung Ans 
derer von eben diefer Wahrheit anzugreifen pflegte. 
Liebe zu dem wahren Glauben heiße mich den irri⸗ 
gen befämpfen. Dadurch Iernten folche Leute den 
wirklichen Zufammenhang ihrer Ideen beffer einfehen: 
fie würden einen Irrthum los — ben Irrthum, 
daß fie etwas zu glauben. meynten, was fie nicht 
glaubten und Fämen, in dem Falle felbft, wo fie für 
den Yugenbli eine wahre Sache fahren ließen, doch) 
gewiß der Wahrheit felbft im Grunde näher. "Ihre. 
Gedanken wuͤrden richtiger geordnet ; ihr Syſtem in 
die ihm eigene Harmonie gebracht, welches eine rich⸗ 
tige Beurtheilung deſſelben ſehr erleichterte; ihr Geift 
im veinften Sinne aufgeklärt; ihre Erfenntniß in ber 
That gebeffert. Leffing, der unterdeffen näher geftes 
ten war, und ſich an mich gelehnt hatte, wiederholte 
zu berfchiedenen Malen: das ift accurat mein Tal! 

Daß der Inhalt der Gefege und ihre Verwal⸗ 
tung unter einem gegenſeitigen Einfluſſe ſtehen, und 
wechſelsweiſe nothwendige Beſtimmungen von einander 
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erhalten, das ift handgreiflih: Gewiſſen Einwuͤrfen, 
die aus diefer Quelle hergenommen werden Fonnten; 
ſuchte der Verfaſſer zu begegnen. Indeffen „mit 
dem beften Grunde, und ohne in die dem Plato vor: 
seworfene Ende zu verfallen, Fönnen im einer poli⸗ 
tiſchen Abhandlung ſelbſt die unvermeidlichſten Hin® 
rerniſſe unberührt gelaſſen werden, um: nur: deſto ge⸗ 
nauer zu beſtimmen, was ſeyn ſollte. Daß iſt ſchon 
ein großes, das vollkommenſte Principium zu wiſſen; 
Borurtheil und Mißbrauch ſtehen dann in ihrer Bloͤ⸗ 
fe da, und man nähert fi) ſo viel man fann, dem 
Wahren; mwenigftend entfernt man fich nicht mehr das 
von mit gutem Willen.“*) | 
J In dem Syſtem des Verfaſſers muß freylich auch 
das Volk für etwas gelten, und darf nicht bloß zur Maite 
gehen. "Heißt das aber Volksregierung ſchlechterdings 
empfehlen? Ich kann mir eine Monarchie gedenken, des 
ren Grundſaͤtze den Grundſaͤtzen unſers Verfaſſers in 
einem hohen Grade angemeſſen waͤren, und hingegen 
eine Volksregierung, die denfelten ſchlechterdings zu: 
widerliefe, wie denn alle biöherigen Demokratien 








*) Worte d'Arge ısau's Intiröts de la France p. 509. 


denfelben wirklich minder oder mehr entgegen waren. 
Man verwechſelt oft, fagt Montesquieu, die Freyheit 
des Volks, mit der Gewalt des Volks, da fich beyde 
doch nicht felten widerfprechen. Die geſetzloſe Gewalt 
der Menge ift wie die gefeglofe Gewalt eines Cinzis 
gen: Deepotismus. Demokratie und Ariſtokratie 
haben nicht die Freyheit ſchlechterdings zur Folge. 
Zwar wird die politiſche Freyheit nur in gemäßigten 
Staaten angetroffen: aber gemäßigte Staaten — 
ten nicht allemal die Freyheit. | I 
Der Bemerkung, daß Leſſing feinen Nathan in 
die Tuͤrkey verſetzte, haͤtte dieſe beygeſellt werden 
koͤnnenz; daß er ihn zum Juden machte. Wie ber 
Gegner die Sache ftellt, fo müßte wenigflend im 
giößten Theile von Europa, die vollkommene Zugend 
fi) am mehrften bey den Juden finden, und in dem. 
Betracht ihr Zuftand zu beneiden ſeyn. Wir wiffen 
aber, “leider! nur von einem Mendelsfohn, und dies” 
jet blickt mit Wehmuth und mit EURER auf bie 
diſſeln feiner Brüder. | 
Die zuͤletzt vom Gegner zufgefeite Brage faͤllt 
nach dem von mir bereits gefagten weg. Es lͤßt 
ſich aber fo viel Gutes dabey denken, daß der Ber: 
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faſſer des Etwas fie fehwerlich unerörtert laffen wird, 
wenn er. nöfhig finden follte, fi) über-ein und ande» 
res näher zu erklären, woran ich gar nicht zweifle. 

Die Schlußanmerkung des Gegners, haͤngt mit 
dem allgemeinen Mißverſtande auf das buͤndigſte zu⸗ 
ſammen. Ueberdem hat ſie etwas eigenes, dem eine 
Deklamation, die zu nichts fuͤhren kann, zu nichts 
fuͤhren ſoll,“ allerdings aus dem Wege gehen muß. 
— Bey koͤrperlichen Schäden ſagt man daß die Wun— 
de die unfühlbar wird, der Falte Brand ergriffen 
habe. Wer nur wieder Schmerz erregen Fönnte, 
hätte ſchon zum Theil geholfen. Aber von der Huͤl⸗ 
fe weggefehen, ift fogar ein hoffnungslofer Schmerz 
beffer, als ertödtetes Gefühl. Lieber will ich Scla⸗ 
ve feyn, als Sclaverei nicht haſſen; lieber jammer= 
von al nieberträchtig; lieber. mißvergnügt als feig. 
Dieß erinnert mich an eine Rede Mendelsſohm's. 
Einer meiner Sreunde unterhielt denfelben von dem. 
angft «und ſchreckenvollen Gottesdienſte gereiffer Voͤl⸗ 
fer, und glaubte es wäre ihnen beffee gar nichts 
zu glauben, als ſolche teufelifche Wefen zu verehren. 
Diefer Meynung widerſprach der Weiſe. Er ſagte: 
Diefe Voͤlker gewaͤnnen immer noch bey ihrem Got⸗ 


esdienfle eine gewiffe Erhabenheit des Gedankens, 
eine gewiſſe Entwickelung des Geiftes, und eine heil— 
ſame Erſchuͤtterung der ganzen Seele, die fie reich⸗ 
lich ſchadlos hielte. — Die Anwendung iſt leicht 
zu machen, und ich freue mich, dem Gegner einen 
ſolchen Mann entgegen ſtellen zu koͤnnen. 
| Voͤllig bin ich uͤbrigens der Meynung: — daß 
man die Lichter nicht ausloͤſchen muͤſſe, damit es 
Tag werde. Aber die Laͤden aufzumachen, das kann 
wenigſtens nicht ſchaden, und man hat Beyſpiele, 
daß Leute, die ſie aus Furcht des zu frühen Erwas 
hens zu ließen, bis zum zweiten Sonnenuntergang 
heſchlafen haben. Leer und thoͤricht iſt nicht jede 
Predigt, die es ſelbſt dem Weiſen manchmal duͤnkt. 
Als Chriſtus zu den Apoſteln ſagte: Gehet hin in 
alle Belt ; und lehret alle Voͤlker, moͤchte leicht ein 
Philoſoph der es gehoͤrt haͤtte, laut zu lachen ange⸗ 
fangen haben. Wer haͤtte vor 500 Jahren wohl 
zu Rom geglaubt, daß ein Moͤnch in Deutſchlaud, 
dem Dreifachgekroͤnten die Haͤlfte ſeiner Herrſchaft | 
tauben, und bie andere Hälfte toͤdtlich ſchwaͤchen 
wuͤrde? die maͤchtige Republik Holland entſtand oh⸗ 
ne alle dahingehende Abſicht, und gegen alle Wahr⸗ 


feheinlichkeit, "Nicht weniger unvermuthet beſtieg Karl 
II, nachdem alle feine Anſchlaͤge vereitelt waren, und 
er nichtd mehr thun konnte, den Thron von Eng 
land. Alles lehrt und, daß wir, was‘ sehen 
wird, nicht wiffen koͤnnen.*) | = 


Darum traue ich mehr der Wahrheit, die ich 
klar empfinde, als ich meiner Vorſicht traue, die 
mich täglich irre fuͤhrt, und als dem Duͤnkel mei⸗ 
ner Weisheit. Nimia praecautio est dolus. Das 
ewige Accommodiren, das bey uns ſo ſehr im Schwange 
geht, und, wie Gleim ſagt, noch am Ende eine 
Milchbarbarey hervorbringen wird, ift nicht meine 
Sache. Ich begreife nicht einmal den Stolz, der 
ſich Wahrheit zu verwalten unterſteht. Das ifl 

*) Paul Sarpi beginnt’ ſein edles Merk mil dieſen Worten: 
„Ich beſchreibe die Geſchichte einer Kirchenverfammlung , die zwey 
und zwanzig Sahre lang, in verſchiedenen Abfidyten und mit aller: 
ley Mitteln, von dem einen Theile gefördert und beeilt, von dem 
andern gehindert oder aufgehalten wurde, achtzehn Jahre lang bald“ 
vereinigt, bald aufgelöst war, niemals während ihrer ganzen Day: 
er dir Gefirinungen „ihrer Mitglieder vereinte , und "endlich einen, . 
den Abſicht ihrer Urheber ſowohl als- den: Beforgniffen ihrer ber 
harrlichen Gegner ganz. entgegengefegten Ausfhlag gewann 5 ein 


klarer Beweis, daß mir unfere Gedanken Gott anheimftellen und 
uns auf menſchliche Klugheit nicht verlaſſen ſollen. 








Gottes Sache. Alſo laßt und ehrlich nur bekennen 
was wir ehrlich glauben. 
Er wird ſchon zufehen. 





Ueber das Buch: Des letires de Cachet, 
und eine Beurtheilung deſſelben. 
( Zuerft gedruckt im deutſchen Mufeum 1783. } 


Ich verdanke die erſte Bekanntſchaft mit dieſem 
Werke den Goͤttingiſchen Anzeigen von gelehrten Sa⸗ 
chen; und ich ſchaͤtze dieſen Vortheil fo hoch, daß 
ich. deßwegen gerne die nicht geringe Verlegenheit 
verzeihe, worein daffelbe Blatt mich durch den’ Aus⸗ 
foruch feßtz es würden wenig Männer von Verſtand 
dieſes Buch ganz leſen koͤnnen; denn ich muß geſte⸗ 
hen, daß ich es von Anfang bis zu Ende durchgeleſen 
und mit ihm allein mehrere Tage mich beſchaͤftigt 
habe ohne die geringſte Reue. Nun ſehe ich aber 
keinen Grund, warum ich eben zu den Wenigen ge⸗ 
hören follte, welche Männer von Verſtande find und 
das ganze Buch demungeachtet leſen koͤnnen umd 
nicht eher zu den Vielen, die es nur deswegen ganz 
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verſchlingen, weil es ihnen am Verſtande fehlt. Ich 
habe mein geduldiges Ertragen dieſer Kraͤnkung auf 
die Rechnung meiner Dankbarkeit allein geſetzt; aber 
ich ruͤhmte mich von dieſer Seite wohl ein wenig 
mehr, als ic) verdiene, da ich mid fo ziemlid) im 
Geſchmacke der. alten Deutſchen fühle, von denen 
Zacitus erzählt: mnneribus gaudent, sed nec da- 
ta imputant, nec acceptis obligantur. Was mid) 
fo gelaſſen macht, iſt nicht ſowohl Erkenntlichkeit 
als Grundſatz, indem unzaͤhlige Betrachtungen mich 
überzeugten, daß man Dinge dieſer Gattung nicht 
fo leicht zu Herzen nehmen muͤſſe. Wie oft verkla⸗ 
gen wir uns nicht einander gegenſeitig, ſind verklagt 
von Lebendigen und Todten wegen Dummheit, Thor⸗ 
heit, Schwaͤrmerey, Gefuͤhlloſigkeit, und, vor allen 
Dingen, wegen Unſinn! Moͤſer ſagt irgendwo in 
ſeinen patriotiſchen Phantaſien bey einem gewiſſen 
Satze: es wäre unfinnig ober naͤrriſch, ihn zu läug- 
nen; und ich verfichere, daß ich dieſen Unſinn oder 
dieſe Narrheit an mir habe, ohne Möfern feines 
Ausfpruches wegen im geringffen weniger zu ehren 
und zu lieben, noch deßwegen auch für Moͤſer's Ach⸗ 
fung gegen mich im mindeften beſorgt zu ſeyn. Ich 
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bin gewiß, nicht einmal in dieſem einen, mit ſo 
vielem Nachdrucke feſtgeſetzten Punkte, haͤlt er mich 
fuͤr einen Dummkopf oder Thoren, ſo wenig als die 
vielen anderen Maͤnner, von ſehr großem Anſehen, 
welche meine Schande theilen müßten. In Wahr: 
heit alles dergleichen ift nur Redensart; Figur, um: 
den höchften Grad der eignen Weberzeugung an den 
Zag zu. legen.: Und warum follten wir, da uns. 
der Ausdruck bey Gedanken und Empfindungen fo 
oft im Stiche läßt, warum follten wir nicht alles, 
was nur helfen Tann, benußen? 

Freylich Fommt die Billigkeit dabey ein wenig 
ind Gedränge, da Untrüglichkeit, — wenigftens ein 
Mittel fie genugfam darzuthun — Keinem von und. 
anklebt. Wir finden allenthalben, dag von Millios. 
nen innigft Ueberzeugter, oft nicht Einer ed mit 
Grunde war; daß von Millionen, die aus Herzens⸗ 
Grunde fich befteitten, der Eine doch am Ende von 
der Wahrheit nicht. viel mehr gefehen hatte, als der 
Andere. Diefe ift zwar in fich felbft nur Eine; für 
endliche Gefchöpfe aber, die nur Theile von ihr fafe 
fen Eönnen, eben fo mannigfaltig und verfchieden, 
als der Irrthum. Vollſtaͤndig kann fo wenig Dies 
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fer als Jene bey irgend einem von und angetrofſen 
werden. ; 
Diefes oͤfter und recht ernſtlich zu erwägen, nuͤ⸗ 
bet ungemein, und hat nichtö weniger als ſchaale 
Zweifelſucht zur Folge. Muß nicht derjenige an 
Wahrheit reicher werden, welcher keinen Ort, der 
fie bewohnt, mit ſchnoͤdem Blicke voruͤbergehet; der 
nicht wähnt, fie in fi selbft allein zu finden, for: 
dern die Göttliche, Allgegenwärtige wahrnimmt mo 
fie ift: Ueberall? | 

Gin großer Theil des beften Unterrichts, ben 
ich empfangen habe, wurde mir aus fehlerhaften. 
und verfchtienen Werken, die nicht felten, nach mei⸗ 
net eignen Empfindung, auf ungeheure grobe Irr⸗ 
thuͤmer hinausliefen. In eben dieſen Werken aber 
lag eine gewiſſe helle, große, gewaltige Anſicht zum 
Grunde, die mein Auge gegen Dinge oͤfnete, die 
ich gar nicht, oder dunkel, oder nut zerriſſen wahr— 
| genommen: hatte. Ich wiederhole, daß ic) unfhäßs 
baren Unterricht aus Echriften diefer Art gekhöpft 
habe; und aus andern, voll Flaffijcher Weisheit, nur zu 
oft, was meine Mühe nicht belohnte. Ic ſchmeich— 
le mir, ähnliche Gröahrungen bey allen denen ane 
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zutreffen, die mit ganzer Seele nach der Wahrheit 
rangen; bey allen, die das Wirkliche nur fättie 
gen, nur bie naͤchſte Gegenwart. der Dinge felbft 
zur Ruhe bringen konnte. Gewiß, wir entfernen 
und von der Urquelle alles Wiſſens in demfelben 
Maaße, in welchem wir und von dem Anfchauen, 
von dem, was ber Begriff unmittelbares hat, ent⸗ 
fernen, und fombolifche Erkenntniß über die leben— 
dige erheben. Diefen Weg betraten jene Abberiten, 
welche die Entſtehung der Welt zu begreifen meynten, 
weil fie fehr gut mußten, was eine Zwiebel mar. 
Und fo giebt es eine Art, den Verftand- auf Untoften 
ber gefunden Vernunft anzubauen; die Köpfe zu er: 
hellen, indem man fie ausleertz alles zu erklären, 
indem man alles von fich wirft, nicht: mehr atıf Die ei: 
gentlichen Gegenflände achtet, und trotzig läugnet, 
was man nicht mehr ficht. 

Diefe Betrachtungen zufammen, und noch manche 
andere, laffen mich nicht leicht dahin gerathen, daß 
ich Jemand einen Nerten, einen Wahnſinnigen, ein 
verbranntes Gehirn, einen Enthuſiaſten oder Schwaͤr— 
mer ſchelte. Wenn er mir etwas aͤhnliches zuruͤckgiebt, 
wenn er mich traͤge, ſeelenlos, dumm und ſeicht ſchilt: 
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Wer fol richten? die Wahrheit iſt ſehr oft das Ah- 
theil Eines unter Tauſenden gewefen, die diefen Einen 
laut verfpotteten.. —. Muß ich durchaus träumen, 
wenn ich einen Gegenftand in einem weiten Raume 
erblide, den zehn andere, vielleicht mit zehnmal ſchaͤt⸗ 
ferem Auge, doch nicht finden Fönnen? Aber unge: 
recht bin ich als dann auf meiner Seite, wenn id) von 
ben übrigen behaupte, daß fie blind feyen, oder gar, 
daß fie nicht fehen wollen. Eine unmerkliche Ber: 
fhiedenheit der Richtung, taufend und aber taufend ge: 
tinge Umftände können verurfachen, daß fie, mit dem 
beften Willen und den größten Fähigkeiten, nicht im 
Stande find zu fehen oder zu erkennen, was fid) mei: 
nem Auge deutlich offenbart. 

Eine ſolche Art zu denken wird mir niemand 
leicht verargen:: fo wie niemand gerne an ſich kommen 
läßt, daß er feinen Kopf für den einzigen reinen und 
im wahren Mittelpunkte angebrachten Spiegel aller 
Dinge halte; niemand gerne fagt, die übrigen zuſam— 
men ſchwebten nur im optifchen Betruge ... Und de 
‚ungeachtet reden wir fo oft, als ob wir eine folde 
Meynung hätten, und es Feine Schande wäre, fie 
gu haben. Nicht allein über einzelne Menfchen, Hands 


lungen, Empfindungen, Schriften und Syfleme : wir 
entſcheiden über Jahrhunderte und Nationen, über 
was im Himmel, auf der Erde und darunter fit, als 
ob alles fehlgefchlagen hätte, bis atıf ung » Alles truͤ— 
gen Eönnte, ausgenommen unjere eigene allerhoͤchſte 
Einſicht. Thorheit iſt das zuverlaͤßig: aber einen 
ausgemachten Thoren zu beweiſen, dazu iſt ſelbſt eine 
ſolche offenbare Thorheit noch bey weitem nicht im 
Stande. Maͤnner von den groͤßten Geiſtesgaben, von 
der aͤchteſten Gelehrſamkeit, von dem ausgemachteſten 
Verdienſte — große, weiſe, und auch tugendhafte 
Winner waren in bem Falle, Die Beyſpiele hievon 
find. leichter anzugeben, als bie Ausnahmen. Wie 
viele Bildniſſe, unter welche man, als das Symbo: 
lum des Originals, die Worte ſetzen koöͤnnte: Ich 
weißes beſſer! Wie viele, denen nicht Erkennt— 
niß, Einficht; denen nicht das Wiſſen, fondern nur 
das mehr und befier Wiffen an der Seele lag; die der 
Wahrheit nicht gehorchen, ſondern ſie beherrſchen, ſie 
in ihrem Dienſte haben wollten. | 

Nach allen diefen Aeußerungen darf ih endlich 
wagen, dem Bekenntniſſe, daß id) die Schrift des let⸗ 
res de tachei et des prisons d’etat von Anfang: bis 
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zu Ende durchgeleſen Habe, noch ein zweytes hinzuzufuͤ— 
gen; dieſes naͤmlich, daß ich von dieſer Schrift, im 
Ganzen genommen, und von verſchiedenen ihrer Theile, 
eine höhere Meynung habe, als der Verfaſſer ber ers 
waͤhnten Beurtheilung davon zu haben ſcheint. Ich 
fage, daß ich es bekenne, ohne daß ich defien mich - 
zu rühmen nur im mindeften gedaͤchte. Diefes Ber 
kenntniß abzulegen , heißt mich eine innere Stimme, - 
der ich wuͤnſche nie zu widerſtehen; fie heißt mich, 
was in meinen Kräften ift, thun, um einem Werke, 
deſſen Verbreitung ich fuͤt eine Angelegenheit der 
Menſchheit halte, ſo viel Leſer zu verſchaffen, als 
ich kann. Daß ich dieſe einzige und reine Abſicht ha⸗ 
be, wird mein ganzer — wie ich hoffe, klar ge 
nug beweifen. 

Die Beurtheilung unſeres — faͤngt mit 
dieſen Worten an: „Es iſt mit ſchͤnem Wortgepraͤn⸗ 
ge und hinreißendem Feuer in dem — on at⸗ 
mus geſchrieben.“ 

Diefe Vorwürfe werden hernach noch einmal 
unter dem Worte Modeton zufammengefaßtz und 
da es wirklich Modeton in Deutfchland iſt, ders 
gleichen Vorwürfe zu maden, und. überall Schwaͤr⸗ 
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merey und Deklamatidn zu finden, dder was damit 
verwandt iſt, ſo glaube ich den Leſer auf Feine uns 
nüge Weiſe aufzuhalten, wenn ich mit ihm etwas näher 
zu ber Sache gehe. Der Weg den ich einſchlage, hat 
noch ein andres Ziel, welches ich, zu fehen oder nicht 
zu ſehen, einem jeden überlaffe. = 
Wortgepränge ift doch wohl nut da vorhanden, 
wo der Ausdruck thun foll, was die Sache ober ber 
Gedanke nicht vermag, Wenn 2 DB, der, wegen 
feines feinen, richtigen und fttengen Urtheils in Sachen 
des Geſchmacks fo vorzüglich berühmte Ta «Harpe, : 


Boltairen, weil’ er beydes, Werfe und auch Prof, 


meifterhaft zu fhreiben wußte, mit dem alten Rom 
vergleicht, folgender Geftalt: „Keinem ESchriftfteller 
bis auf unfere Zage war e6 gegeben, groß in beyden 
Gattungen zu feyn, unb fo war die Ehre diefer ein: 
zigen Ausnahme in den Sahrbüchern der Künfte Vol⸗ 
fairen vorbehalten! Hat die Natur diefes ausgefuchte 
Wefen mit Gunjt und Gaben zur Genüge uͤberſchuͤttet ? 
Hat fie unfere Gattung ehren wollen, indem fie einmal 
zeigte, was alles ein Sterblichet an Talenten in fich 
vereinigen koͤnnte? Oder hat fie vieleicht ſelbſt die 
aͤußerſten Graͤnzen ihrer Macht und des menſchlichen 
Dd ⸗ 


Geiftes feftzufeßen gedacht? Hat fie für Boltairen 
gethan, was vorzeiten dad Gluͤck für Rom that? Muß 
eö in einer jeden Ordnung der Dinge fo fehr übermwies 
gende Schidfale geben, daß, wie nad) dem Sturze 
der Königinn der Nafionen alle Gtöße nur aus Truͤm⸗ 
mern diefer Einzigen entftand, eben fo nad) dem Tor 
de des Beherrſchers der Künfte, nunmehr aller Ruhm 
nicht3 weiter als ein Bruchſtuͤck ſeyn kann von dem 
feinen?“ -— fo iſt dieß, ganz unwiderfprechlich, Worts 
gepränge. Es ift zugleih Deklamation; wie denn 
jenes ohne dieſe ſchwerlich ſeyn kann. Beydes aber 
kann in ſehr verſchiedenem Maaße bey einander an⸗ 
getroffen werden. Go liegt z. B. das Leere, Ueber⸗ 
triebene, Unangemeſſene mehr in der Idee, als im 
Ausdrucke wenn der ſcharfſinnige Condorcet unſeren 
erleuchteten Zeiten alſo dad Wort redet: „Ihr haltet 
und für ausgeartet, weil die Strenge unſerer Vaͤ⸗ 
ter jener Milde gewichen ift, welche fich zu unferen 
Tugenden, fo wie zu unferen Laftern, mifcht, und 
euch mit Schwäche zu viel gemein zu haben feheint. 
| Aber nur alddann braucht Zugend über die Natur 
ſich zu erheben, wenn fie mit Unwiſſenheit und Leis 
denſchaft zugleich zu kaͤmpfen hat. Bedenket, daß 
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Erfenntniß jede Zugend leichter macht, daß. die Liebe 
zu dem allgemeinen Beſten, und felbft der Muth, ſich 
fuͤr daſſelbe hinzugeben, fo zu fagen, der gewoͤhnli, 
he, Zuftand des aufgeklärten Mannes iſt. Bey 
‚bem Unwiſſenden iſt die Gerechtigkeit eine mit der Mil⸗ 
de vielleicht unvertraͤgliche Leidenſchaft; bei den Un⸗ 
terrichteten iſt ſie den Geſetzen der Vernunft unterwor⸗ 
fene Menſchheit ſelbſt. Der Anſchlag, alle Menſchen 
tugendhaft zu machen, iſt ſchimaͤriſch: aber warum 
ſollte man dereinſt nicht ſehen, Einſicht mit Genie | 
verbunden, gluͤcklichern Nachkommen eine Erziehungs⸗ 
Methode und ein Syſtem der Geſetze erſchaffen die 

den Muth der Tugend beynahe unnuͤtz machten? Dur, 
diefe heilfamen Anordnungen ‚geleitet, brauchte der 
Menſch alddann nur die Stimme feines Herzens und 
feiner Vernunft zu hören, um nad) einem natürlichen 
Hange diefelben Pflichten zu erfüllen, die ihm jetzo 
Anſtrengung und Opfer koſten: So ſehen wir, mit 
Hülfe jener Mafchinen, womit das Genie die Künfte 
bereichert hat, einen Arbeiter; ohne Geſchicklichkeit 
und Geiſt, Meiſterſtuͤcke hervorbringen, welche aller 
.menfchliche Fleiß, feinen eigenen Kräften uͤberlaſſen, 
nie erreicht hätte, “ 
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Buͤffon'z Naturgefchichte liefert Beyſpiele von 
Deklamation, faſt ohne Wortgepränge und Rays 
nal, von allem, was die Gattung nur vermag, ſei⸗ 
'nem verdienten Ruhme unbefchabet. Auch die Alten 
ſind nichts weniger als frey davon; der aͤltere Plinius 
treibt es zuweilen bis zum Abenvite hy und dennoch 
welch ein Mann! 


Ich will meinen Schriftfteller nicht von aller 
Deklamation, von allem Wortgepränge frey ſprechen. 
Ich habe vornehmlich im dritten Hauptſtuͤck, von 
welchem ich beſonders reden werde, auch im zweyten 
und im vierten davon angetroffen; aber in dem uͤbri⸗ 
gen des Werks ſo wenig, daß vielleicht manchem, nur 
in etwas paraphraſirten Compendium, bey einer ges 
nauen Vergleihung, hierüber mehr zu Schulden kaͤme. 

Was das hinreißende Feuer anbelangt, fo vers 
ftehe ich den Vorwurf nicht genug, um mich über fer 
ne Aufnahme zu entfcheiden. In dem Buche vom 
Redner ſteht: Zwietracht der Rede und des Gemuͤ⸗ 
thes iſt wahrhaftig abgeſchmackt, ohne Wirkung und 





) 3. B. IT. 65. vII. 53. 
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tadelhaft. Und von ſich ſelbſt ſagt Cicero: „Nicht 
in meinem Kopfe, in meinem Gemuͤthe iſt die große 
Gewalt, bie mich entzuͤndet und dahin reißt.“ Der 
Vortrag foll dem Feuer gleichen: heftig oder leife, 
. nach dem Stoffe der ed naͤhrt — will Plutarch. Ich 


finde bey ben Alten, feinen, der, wie einige von und, 


Kälte für die alma mater, und Zrodenheit für das 
eigentliche Menstruum der Wahrheit ausgegeben häts 
te, Aber, fagt ‚der Beſten Einer, Einer auch aus 
unſerer Mitte; barauf wie wir ſchreiben, koͤmmt es 
wenig an; aber darauf wie wir denken, deſto mehr. 
— Und man wird doch nicht behaupten wollen, daß 
unter verblümten, bildezreichen Worten nothwendig 
ein ſchwanker, fchiefer Sinn Liegen müffe? daß Nies 
man) richtig und beſtimmt denken koͤnne, als wer ſich 
des eigentlichſten, gemeinften platteſten Ausdruckes 
bedient? daß, den Falten, ſymboliſchen Ideen auf 
irgend eine Art etwas von der Wärme und dem Leben 
natürlicher Zeichen zu geben fuchen, der Wahrheit 
ſchlechterdings ſchade ? .... Ich kenne feinen bien; | 
denden Styl, der feinen Glanz nicht von der Wahrs 
beit mehr oder weniger ontlehnef. , Wahrheit allein 
giebt Achten Glanz; und muß auch bey Spoͤtte⸗ 


— 
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rey und Poſſe, weneten er — unterlie⸗ 
gen. RT. u | 0; 
u Im neueften Enthuficmus® 2... Was PR 
heiße, davon habe ich wieder feinen deutlichen Begriff. 
Es giebt fo viele Antimoden bey und, als es Moden 
giebt; und die herrſchende — wer kann bie in jedem 
Augenblicke wiſſen? Wer die rechte jedesmal Ba 
Wer kann zwifchen Ion und Zon, mwiſchen dieſem, det 
verdraͤngt werden ſoll, und zwiſchen jenem, der ver— 
draͤngen will, immer zuverlaͤßig auf den einzigen, der 
gut iſt, ſchwoͤren? Enthufiagmus ſchon an ſich Hat 
eine aͤußerſt ſchwankende Bedeutung unter und, und fit 
verroechfeln ihn nicht felten mit der Schwärmerey, 
Hierüber hat und Wieland einmal ganz vortrefflch 
zugeredet. Begrifſe, meynte dieſer lichtvolle Geiſt, 
die wit der aͤußerſten Sorgfalt aus einander gefegt 
werden ſollten, dergeſtalt zu verwirren, daß man im⸗ 
mer Gefahr liefe, ſeinen Leſern halbwahre Saͤtze für 
voll zu geben. und in ohnehin übefaufgeräutnten Köp- 
fen noch me hr Unordnung anzurichten, ſey ein großes 


Uebel. — »don nenne, * er hierauf fort, und 
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— — mit — ganzen Belt, Schwiemerey 
eine Erhitzung der Seele von Gegenſtaͤnden, die, ente 
weder gar nicht in der Natur ſind, oder wenigſtens 
das nicht ſind, wofuͤr ſie die berauſchte Seele anſieht. j 
Aber es giebt auch eine Erhigung der Seele, die nicht 
Schwaͤrmerey iſt, ſondern die Wirkung des unmittel⸗ 
baren Anſchauens des Schoͤnen und Guten, Vollkom⸗ 
menen und Goͤttlichen in der Natur, und unſerem 
Innerſten, ihrem ‚Spiegel! Eine Srhigung, bie. der. 
menfehlichen Seele, ſo bald fie mit gefunden , uner⸗ 
ſchlafften, unperſtopften, äußeren: und inneren Sin⸗ 
nen ſieht, hoͤrt und fuͤhlt, was wahrhaft ſchoͤn und 
gut iſt, eben ſo natuͤrlich iſt, als dem Sin, im . 
Feuer glühend zu werben, | 
Dieſem Zuſtande der Seele weiß ih Tier 
ſchicklicheren angemeſſneren Namen als Enthufiads 
mus, . Denn das, wovon. dann unfere Seele gluͤht, 
iſt göttlich; iſt menſchenweiſe zu reden Stral, Aus: 
fluß, Beruͤhrung von Bott; und. dieſe feuvige Liebe 
zum wahren Schoͤnen und Guten iſt ganz eigentlich 
— der LAD iſt (wie, Date w Gott 
in uns 3* 
Der — — — fahrt in — Ta⸗ 
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tet alſo fort: Wo er wider bie Religion ſchreibt, 
(prieſterliche Uebermacht hält er für. die Religion) 
raͤth er einmal ben Gottesdienſt lieber gar abzuſchaf⸗ 
fen. “€ Ä 
Und ich antworte: Nicht wider bie. Religion, 
ſondern wider eine auf Religion gegründete Geſetz⸗ 
gebung erflärt fi der Verfaſſer. Es wird biefe 
Materie im dritten Haupffiüde abgehandelt, von 
welchen ich befonderd reden wollte Die letzte Haͤlf⸗ 
te. des zweyten Hauptſtuͤckes enthaͤlt die Vorbereitung. 
Um ſich veine Bahn zu machen, fucht der Ver⸗ 
- faffer, — was für feinen-Iwed ganz unnoͤthig war, 
— zu bemeifen: cin Volk koͤnne ohne die Lehre von 
einem höchften Wefen gut und gluͤcklich, und mit 
Huͤlfe der Geſetze und des Unterrichts, aus bloßem 
Eigennutze, dad iſt — wie a bie Go faſſe — 
ohne Tugend gerecht feyn. : 
Dergleichen ſeichte — armſelige 
| Bravaden bin ich an unfern Nachbaren ſo gewohnt, 
daß ich dem Aerger, den ich davon habe, faum mehr 
fühle Dießmal wurde min die Cache um fo. leich- 
ter, da wenigftend die Anwendung mich nit belei⸗ 
diate; denn ich denke felbjt, ed müffe eine Staats: 
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verfaſſung auf Tugend und Religion förmlich — ich 
ſage för mlich — weder gegruͤndet ſeyn, noch dieſelben 
ſich zum Ziele ſetzen. Tugend und Religion ſind die 
Sache des Menfihen und nicht des Bürgers; fie find 
bie allgemeinen und ewigen Triebfedern im Reiche der 
Geiſter, zu edel und zu erhaben, um nur Raͤderwerk 
in einer Maſchine zu bergaͤnglichen Zwecken vorzuſtel⸗ 
len. Und das iſt vellends widerſinnig, wenn man 
mit den elenden Gewichten einer ſolchen Maſchine jene 
Triebfedern ſelbſt in Bewegung fetzen will." So lat 
ge in dieſem Zirkel herumgelaufen wird, muß die Res 
ligion den Staat, und der Staat die Religion ver⸗ 
derben. Einen Gott fi darum nur zu wünfchen, 
daß er unſere Schaͤtze Hüte, unſer Haus in Ordnung 
halte, ein bequemes Leben und in das fcheint 
mir ein Graͤuel. 

Wer aber ſieht nicht täglich, daß man die Reli⸗ 
gion mit ſolchen Traͤgern unterftägen will? Und fie 
| muß, als Dienerinn des Staates, fo weit hinunter 
‚finten, hinunter bis zum Menfthenwerke, zum Betrus 
ge, zum Gefpötte- der Vernunft, Wahre göttliche 
Religion hat nie der Erde fröhnen wollen ; auch wol: 
te. fie diefelbe nie beherrſchen. Dafür ift ein anderer 
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Gift, und an ihn auch ein anderer Glaube. Bon 
den Uebeln, welche dieſer angerichtet; zeugen alle 
Blätter der Geſchichte. Siehe da, euer Gott und 
eures Gottes Dienftt ruft der Spoͤtter der Religion. 
Und der thörichte Priefter.eifert und- bemühet ſich die 
Schande abzumafchen;- Gott will er retten, und sr 
‚rettet nur den Teufel, jenen ſchwaͤtzeſten von allen,. 
ber den Himmel weift auf feiner Bahn. - 

Wer kann läugnen, wenn er Gefchichte und Bers 
nunft zufammen nimmt, daß Religion, ald- Außer: 
liches Mittel gebraucht,- vom Schmärmerey und 
Aberglauben umbegleitet, nichts, in Diefer Beglei— 
tung aber, lauter Böfes wirkt? So lange unfere 
Priefter alſo eine andere als die reine, heilige, inner- 
liche, wahre Lehre predigen, und nicht Gott allein 
das übrige befehlen ; fo lange fie und nad) dem Him⸗ 
mel fehen heißen, weil er und .die Erde duͤngt — den 
Geiſt erniedrigen zum Kothz fo Tange fie die Fin— 
jterniß nur ſchmuͤcken wollen;.mit dem Lichte, und an⸗ 
ftatt den Satan zu vertilgen, ihn ‚zum gütlichen Ber» 
. trage überreden * ihn befreunden wollen mit der Gott⸗ 
heit: ſo lange haſſe ich ſie mehr, als ich den Gottes⸗ 
laͤugner haffe. Dieſer zeigt mir wenigſtens ſein hoͤch⸗ 


ſtes Gut da wo es ‚liegt; en will mich nicht beträgen, 
und betrügt mich nicht, er. giebt mir feine Wahrheit 
rein, und ift vielleicht ein zehnmal frömmerer Mann, 
als der der ihm flucht. | | 
"Mad ich von der Gotteöfurcht gefagt, das gilt 
in feinem Maaße auch von der Tugend. Wer nicht 
an fie felber glauben, ihre uͤberirdiſche Natur nicht 
faaſſen, nicht fie ehren kann in ihrer wefentlichen Un— 
abhaͤngigkeit; der fol läugnen, daß es eine giebts 
denn er muß es läugnen nach der Wahrheit. 

Eine fernere Befchuldigung unferes Autors lau⸗ 
tet fo: „Fuͤr die Geſetze, und wider alle, alte nnd 
neue, tepublifanifche, deöpotifche, und monarchiſche 
Staatöverfaffungen eifert er ſo, als wenn jemals die 
Geſetze anders als durch — verwaltet werden 
koͤnnten.“ 

Wenn man an die Etele des Wortes Menſchen 
am Schluſſe, die Worte willkuͤhrliche Gewalt 
fest, fo wäre die Befchuldigung nicht, wie jeßo, durchs 
aus grundlos; aber- fie wäre dennoch. fchr. unrichtig 
aufgefaßt und vorgetragen, Es bedarf nur einet ganz 
einfachen Zergliederung, um die Sache aufzuklären, 

Erfter Sag der Befhuldigung. Fuͤr 


die Geſetze vifert er fo, als wenn jemals die Geſehe 
anders als durch Menfchen verwaltet werden könnten. 


Zweyter Satz der Beſchuldigung Wi 
der alle, alte und neue, republikaniſche, despotiſche 
und monarchiſche Staatsverfaſſungen eiſert er fo, als 
wenn jemals bie Gefege anders als durch Menfchen 
verwaltet werden koͤnnten. 


Ich fange mit dem zweyten Satze an, und ers 
innere, daß wider Despotifhe Berfaffungen, 
im ganzın Werke überall geeifert werde; keineswe⸗ 
ges aber auf dieſelbe Weite, wider alle, alte; Und 
neue, monarchifche. und tepublifanifche Werfafungen: 
Mängel, auffallende Mängel im denfelben, werden 
aufgededt im neunten Haupfflüde, welches der Mis 
derfegung einer Stelle in dem Esprit des loix ges 
widmet ift, wo es heißt: „Ich geftehe, daß der Ges 
brauch) der freyeſten Völker die jemals auf der Erde 
waren, mid) geneigt zu glauben macht, e& gäbe Fälle, 
wo man auf einen Augenblid dia Freyheit verſchley⸗ 
ern müffe, wie man bie Bildniffe der Götter ver⸗ 
ſchleyert.“ — Es mußte gezeigt werden, daß dieſe 
Meynung nicht allein in der Anwendung gefährlich, 


— 45 1 m 
fondeen daß fie in ſich ungegruͤndet, und aus einem 
Irrthume hergeleitet ſey. 

Alſo beweiſt der Werfaffer, daB jene Werfchleye: 
tungen der Freyheit klarer Despotismus waren, wel: _ 
cher irgend wo In der Einrichtung des Staates ſei⸗ 
nen feiten Sit Hatte, und nicht für die Freyheit, 
die er untergrud, fondern für ſich ſelbſt geſchaͤftig 
war. Er findet dieſen Despotismus vornehmlich in 
dem Gebräuche, welcher der gefeßgebenden, ber aus: 
fibendeh, ober ber höchften Gewalt in jedem inne, 
minder oder mehr auch das richterl iche Amt ver 
traute, wodurch mwillführliche Ausſpruͤche und tyran: 
nifche Handlungen unvermeidlich werden. Diefe Vers 
einigung fieht er aller Orten als das entfcheidende | 
Merkmal ded Deöpotiömus an; und er ift fo ieit 
entfernt, gegen das was bey menſchlichen Anftalten, 
unvermeidlich ift, zu eifern ober etwas uͤbermenſch⸗ 
liches zu begehien, daß er ausdruͤcklich ſagt: „Wenn 
die Geſetze im Schwange find, wenn niemand feiz 
nen nafürlihen Richtern entzogeh wird, fo Tann ü 
man fid) für frey halten ‚weil man einet beftimm« 
fen unveränderlihen Gewalt allein unterworfen iſt, 
weil der Richter nicht die Macht eines Unterdrüdert 
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hat.“ und ferner: „Ich fordere nur die freye un⸗ 
verletzliche Ausübung der in unſerer Verfaſſung ans 
geordneten Gefege.““ Scitum ‚esse jussum in 0- 
mues; allgemeine unausſchließliche Verbindlichkeit ge: 
gen die Geſetze, dafür..eifert er, und wohl nicht oh: 
ne Grund. Willkührliche und heimliche Unterneh: 
mungen wider die Freyheit des Buͤrgers, Werke 
ber Finfterniß und der Tyranney, das iſt es, wo: 
gegen er eifert. Cr eifert wider ben Regenten, der 
feinem Zepter, feinem Schwerde die tichterliche Waas 
ge anknuͤpft; mehr noch gegen den, welcher ohne 
alles. rechtliche Berfahren ſtraft, ober -feinen ‚Dienetn, 
feinen Bevollmächtigten fo zu. fitafen zuläßt. 
Montesquieu, der noch nicht -alles Lob, das 
er verdient, erhalten hat, und deſſen Werk, bey vie⸗ 
len Mängeln, dennoch unter den reichſten, tiefſinnig⸗ 
ſten, erhabenſten und edelſten Erzeugniſſen des menſch⸗ 
lichen Geiſtes feine Stelle behauptet; das im wah— 
ten Sinne Aufklärung befördert hat, indem es die 
Summe deutliher Begriffe änfehnlid vermehrte; 
(der eigentlihe Maapftab, wenn ich nicht irte, nad 
welchem das Verdienſt eines philofophifchen Schrift: 
ſtellers gefchäßt werden follte ; denn Alles andere iſt 
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nur in den Wind; Montesquien ſagt in dieſem Wem 
ke im funfzehnten Hauptſtuͤcke des ſechs und zwanzig: 
fen Buches: „Man begeht einen Trugfchluß, wenn 
man faot, das befondere Wohl müffe dem gemeinen 
aufgeopfert werden»... . denn bad gemeine Wohl 
erfordert immer, daß einem jeden das Seinige durch 
bie Geſetze unveraͤnderlich geſichert ſey. Cicero bes 
hauptete: die Leyes agrarıae wären verderblich, weil 
die Buͤrgerſchaft allein errichtet fey, damit ein jeber 
dad Seinige behalte. Wir dürfen alfo in Abficht der 
gemeinen Wohlfahrt diefe Regel feftfegen, daß «8 zur: 
gemeinen Wohlfahrt nie gehören Fönne, einzelne Glies 
der des ihrigen zu berauben, oder fie nur um das 
minbefte davon durch Staatögefebe oder 
Stäatöverotdnung zu bringen“ | 
Bey dem: Unterfchiede zwiſchen den Staatsgeſe⸗ 
ben und den bürgerlichen Geſetzen bemerkt Montes⸗ 
quieu: daß die einen über die. Gegenftände der ande⸗ 
ven nie entſcheiden muͤſſen; folglich niemals eine ges 
genfeitige Verletzung nad) wahren PR ‚, Unter 
ihnen -ftatt finden koͤnne. F— 
Ich ſtelle — alſo vor: 5; 
Der wahre Begenfland der Staatẽgeſetze ift,. die: . 
II. Ee 
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Bereinigung zu einem Ganzen, und fuͤr die Glieder 
deſſelben Sicherheit und Freyheit zu bewirken. Man 
pflegt zu ſagen, es wuͤrde hier die Unabhaͤngigkeit 
der Sicherheit und Freyheit aufgeopfert. Aber das 
iſt unrichtig. Unabhängigkeit iſt nirgends. Der Menſch 
tritt nur aus einer größeren, allgemeineren, unbe⸗ 
ſtimmten Unabhängigkeit in eine geringere, beftimmte. 

Der buͤrgerlichen Geſetze wahrer Gegenſtand iſt 
der ausſchließliche, unmittelbare Genuß der Sicherheit 
und Freyheit fuͤr jedwedes Glied der Geſellſchaft insbe⸗ 
ſondere. Die bürgerlichen Geſetze, ihre gute Beſchaf⸗ 
fenheit und hinlängliche Gewalt, find das Mittel felbft 
zu diefen Zweden: die Staatögefege find zu biefem 
Mittel das Werkzeug. 

Was dad Befte des Ganzen erfordert, das muß 
auch vom Ganzen unzertrennt geleiftet werben. Sol⸗ 
len einzelne Glieder mehr als nach dem feſtgeſetzten 
Berhältniffe, oder ausfchließlich etwas leiften: fo muß 
ihnen der volle Erfaß dafuͤr geſchehen, und vom Gan- 
zen genommen werden. Folglich darf von feinem 
insbefondere mit Gewalt genommen merden, was 
eine folche Vergütung nicht verträgt; nicht der gering: 
ſte Theil von ſeiner Freyheit, ſo wenig als ſein Leben. 


Ein größerer Unfinn läßt fi nicht erfaſeln, als die 
vollfommene Pflicht der Aufopferung von: Seiten ei: 
nes oder mehrerer Theile für dad Ganze. Ein jedes 
dahin — gehende Anfinnen ift — nicht des Mitbär: 
gers, fondern des Unterdruͤckers, des Eidbrüchigen, 
des Berrätherd; es ift Zrennung und Aufhebung des 
Ganzen; denn. dad Ganze iſt ein Unding, wenn es 
nicht der Inbegriff von allen ſeinen Theilen iſt. Zu 
dieſen Grundſaͤtzen bekennt ſich unſer Puͤtter in dem 
Aufſatze, voll Adel und Weisheit, der den erſten 
Theil ſeiner Beytraͤge beſchließt; und wenn es unter 
vernünftigen Männern hie oder da einen giebt, wels 
cher anders zu denken fcheint, fo.läßt fi) ohne große 
Mühe zeigen, was ihn. irre führte. 

. Mit den feichten Köpfen hat es mehr zu fagen. 
Diefe wähnen die.triftigften Beweiſe mit den erbaͤrm— 
lichften. Einreden über den Haufen zu werfen. Cie 
trauen Feiner Evidenz, fondern, wie fie fagen, der 
Erfahrung. Schade nur, daß fie wie Leute beobache 
ten, die den Umlauf der Erde um die Sonne läug- 
nen, weil man alle: Zage dad Gegentheil mit Haren 
Augen ſieht, weil auch jedermann nach diefer vollen 
Meberzeugung ſpricht, ja die Bibel ſelbſt dafür ent: 

Ee 2 
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ſcheidet. Je beſſer man die Weiſe dieſer Schwaͤtzer 
kennt, je treffender wird man das Gleichniß finden. 
Dieſer einzige Sag des Montesquieu: „Das 
gemeine Beſte erfordert immer, daß einem jeden 
dus Seinige durch. die Geſetze unveraͤnderlich gefi 
chrt fen; und es kann zur gemeinen Wohlfahrt nie 
gehoͤren, irgend einem einzelnen Gliede auch nur 
das mindefte davon. durch Staatsgeſetze ober. Staaten 
verorduungen zu entziehen: “ Dieſer einzige Sag 
wiegt allein mit ſeinem reinen innern Gehalt die 
unendliche Menge aller moͤglichen Einreden auf. Man 
muß ihn entweder annehmen; ober für gut erkennen, 
fid, einer. ganz wilführlichen Gewalt in bie Arme 
zu werfen: benn zwiſchen beyben.ift Bein Mittel. Der 
Despotismud bohrt fid) wie ein Wurm durch. jede 
mürbe Stelle, entwickelt ſich im Verborgenen, und 
ſteht auf einmal ungeheuer als ein fuͤrchterlicher 
Drache da. Das lehrt die Erfahrung aller Zeiten 
und der Augenſchein, das lehrt auch die Schrift; 
und ich weiß kein Volk, an dem die Weiſſagung 
des Samuel (J Buch K. 8. v. 11.⸗ 17.) nicht. in 
Erfüllung gegangen wäre. | | 
| Sollte je ein Mann, beffen Wort m Sc, und 


an ber Stelle, wo er ed fagt, Gewicht und Einfluß 
haben kann, ſich gegen foldhe Wahrheiten, die von 
dem größten Gewichte für bie Menfchheit find, auch 
nur von ferne zweifelhaft erklaͤren? — Iſt es nicht 
genug, daß gedankenlofe Komödienfchreiber fie auf 
öffentlicher Bühne dem Volke aus dem Herzen reißen, 
und ed mit dem ärgften Gifte der Sclaverei ver» 
peften, ohne daf ein Menfch die. Schande rügt? — 
während unfere Kunſtrichter jedem . Gefpenfte von 
Unfittlichkeit mit Rauchfäffern, Weihkeſſeln und Bes 
ſchwoͤrungen fchaarenweife nachziehen und dem böfen 
Feinde mit aller Gewalt den rothen Rod vom Leibe 
reißen und den. Pferdefuß entblößen wollen? Es ift 
fhon einmal bemerft worden, daß und gewoͤhnlich 
on dem Narren nur die Kappe und die Art der Kaps 
pe ärgert; öfters. nur. die laute Schelle. Nach dies 
fee. fliegen unfere Pfeile, und. wir treffen fcharf, wie 
Zell, fo daß dem uuverfehrten Haupfe nicht ein Haar 
gekruͤmmt wird. | 
Was aber foll man von jenen — 
der Großmuth und Menſchlichkeit eines hohen Haup⸗ 
tes ſagen, die ſo oft unſere Blaͤtter fuͤllen? Wer duͤrf⸗ 
te ſich wohl unterſtehen von einem Menſchen, wenn 
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er nicht ein Fuͤrſt iſt, wie von einem Gott zu reden, 
darum, weil er feine Aecker düngt, feine Wieſen beſ—⸗ 
fert, fein Gehoͤlz fchont, fein Gefinde nährt, und 
mit Eugem Geize Summen an fein Eigenthum ver- 
fhwendet? Wenn er feinen Viehſtand ausdehnt, und 
ihn wohl beforgen läßt: werdet ihr deßwegen feine 
Großmuth, feine Milde preifen? Niederfallen und 
onbeten den Freund alles Lebendigen, wenn in ſei⸗— 
nen wohlgebauten Ställen jede Gattung ihre Pflege 
hat?... Sehet das verfchnittene, geblendete, im Durfte 
winfelnde, zum Gedeihen eingeferferte — nur dem 
Zode lebende Gethier — Welch ein Segen! — O, 
fo falle nieder vor dem Göftlichen ; falle jubelnd nies 
der, daß er deiner ſpotte, und ſich doppelt freue fei- 
ner ſelbſt! | ; | 

Und. nun gefeßt es wäre dieſer Göttliche der 
Mann, der bey Mitternacht umher fhlih, Grenze 
fteine zu fuchen, die er diebiſch von der Stelle rüden 
koͤnnte; der Mann, voll Lift und Trotz zu rauben, 
und Geraubtes mit Gewalt zu ſchuͤtzen. Cr verfälfchs 
te Maaß, Gewicht, und Erz. Er verſchonte Feines 
Mittels, um durch Reichthum feine Macht, dur 
Macht hinwieder feinen Reichthum zu vermehren, 
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Draͤngte — fhamlos, ungerecht und grauſam — 
was er nicht bemeiſtern und nicht an ſich reißen konn⸗ 
te. Weihete die Menſchen unter ſeinem Joche ſeiner 
eignen Begierde ganz. Wollte ſich allein und feinen 
Willen heilig wiffen, feine Bucht und feinen Namen 
über alles: auf daß Feine Tugend fey,.ald nur die 
Eine große Tugend: ihm zu nüßen. Ehre nur dem 
Knechte feines Frevels! damit, dumm und flolz, der 
Freche defto Eühner werde. Geringſchaͤtzung — Sieh 
den Billigen mit Weisheit! — Geringſchaͤtzung jedem 
andern: denn es waͤchſt durch ihn die Haabe nicht ſo 
ſchnell. . . O, des Menſchenfreundes! O, des un— 
ausſprechlich Edeln! Wuͤrdig, daß nach ihm Jahr— 
hunderte ſich bilden!... 

Ihr edleren unter den Lehrern Deutſchlands: 
ſo nenne ich euch, weil ihr nicht ſelten mit vorzuͤgli⸗ 
chem Muthe und vorzuͤglichem Scharfſinne gegen po⸗ 
litiſche Vorurtheile, weiſe, laut und bieder ‚such er⸗ 
klaͤrt — laſſet uns doch nie in einem Worte, wenige 
ſtens wenn wir eure vereinigte Stimme zu hoͤren 

glauben, die beſſeren Huͤter der Menſchheit in euch 
verkennen. 

Die Beſchuldigung des erſten Satzes, wenn ſie 
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meinen Autor wirklich treffen ſollte, ſo muͤßte ſie jene 
großen Maͤnner alle zehnfach treffen, die ſeit den 
Jahrhunderten des Pythagoras und Ariſtoteles, bis 
auf das unſrige, als Lehrer der Staatskunſt in dem 
größten Ruhme ſtanden. Es braucht nur Augen 
und Hände um dieß zu beweiſen, darum überheh? ich 
mic der Mühe, In dem ganzen Werke wüßte ich 
nicht Eine Stelle, die den Vorwurf, der ihm bier 
gemacht wird, — gründen? nein, die ihn nur befchde 
nigen fünnte An die Gebrechen unferer Natur, an 
die nothiwendigen Mängel aller menschlichen Yuftalten 
wird in demſelben überall erinnert, Unter vielen 
Stellen, wähl id) folgende zur Probe: | 

„Die Menfhen find unvolltommen , alfa koͤn⸗ 
nen ihre Ausſpruͤche ungerecht feyn; da aber Mens 
ſchen nur mit Menfchen handeln, fo find fie verbuns 
den ihre Gebrechen gegenfeitig zu erfragen. Sie vers 
mögen nichts dagegen, als daß ſie wider die Vorur⸗ 
theile, die Leidenſchaften und die Vartheylichleit derer, 
die fie zu ihren Richtern angeordnet haben, die aͤußer⸗ 
ſte Vorſicht gebrauchen, und dabey die genaueſte 
Kenntniß des menſchlichen Herzens und alle Lehren 
der Erfahrung zu Rathe gehen. Zu. diefem Ende 


Da A 
find die gefeglichen Formen erdacht worden; fie Coͤff— 
nen der Unfchuld den Zufluchtsort der Zeit, welche 
die Vorurtheile wegtaͤumt, die Leidenſchaften beſanf⸗ 
tigt, die Partheylichkeit enthüllt, und die Wahrheit 
an den Tag bringt, « 
| Iſt dag bie Rede eines Mannes, „der fuͤr die 
Cefege eifert, als koͤnnten die Geſetze jemals anders 
als durch Menſchen verwaltet werden?“ — Die Geg⸗ 
net feizer Grundſaͤtze, dieſe mag ein ſolcher Vorwurf 
| tu ffen e denn fie fcheinen eine Verwaltung der Geſetze 
s durch eine höhere Gattung von Wefen, nicht allein 
zu wuͤnſchen, ſondern fie wirklich anzunehmen. Wie 
wär’ es möglich, ſonſt, daß fie einem, willkuͤhrlichen, 
geſetzloſen Anſehn das Wort redeten; zwar gegen 
einzelne tyrannifhe Handlungen oft ein 
laͤrmendes Geſchrey erhoͤben; aber die Quelle aller 
Tyranney mit Ehrfurcht und mit Liebe ſtets hegruͤß⸗ 
ten, als die Quelle alles Guten, als das SR 
fein Gottes? Sie müffen eine Auskunft wiſſen, Die 
uns gemeinen Sterblichen bisher verborgen blieb. 
Der iſt vielleicht dem Will kuͤhrlichen auf 
feine Weiſe zu begegnen; keine Geſetzgebung beſſer 
als die andere; jede menſchliche Verfaſſung nothwen⸗ 
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dig mit Despotismus in gleichem Maaße verſetzt? 

Wenn auch alle Geſchichte, alle Laͤnderkunde 
aus meinem Gedaͤchtniſſe auf einmal verſchwaͤnde, 
und es ſtaͤnde nur das einzige Deutſchland — es ſtaͤnden 
nur einzelne Laͤnder deſſelben mir vor Augen, ſo waͤre 
das genug, um in der entgegengeſetzten Meynung 
mich unumſtoͤßlich zu befeſtigen; genug um den ſpitz⸗ 
findigſten Saͤtzen Despotiſchgeſinnter immer nur den 
einen großen Satz entgegen zu ſtellen: Wobey be: 
finden fi) die Menfchen im Ganzen genommen und 
auf die Dauer am beften, und wobey am fchlimm: 
ften?... Wo muß man die Unterthanen einkerkern, 
und wo vermehrt ſich ihre Zahl von ſelbſt; unter 
melden Umftänden find Bauer und Bürger unter einem 
ſchlechten Fürften und einem ähnlichen Minifterio, 
bey vernachlaͤßigter Juſtizpflege, bey allem. was eine 
Regierung nur verächtlich machen kann, dennoch gluͤck⸗ 
tiher als anderswo, wo alle diefe Mängel nicht 
find, wo fogar von allen diefen Mängeln fi das 
Segentheil findet? wie gefchieht e5, daß unter dem 
nehmlichen Fürften, die mit allen Vortheilen des 
Bodens, und der Lage begünftigte Provinz im ärg- 


Fen Sammer fchmachtet, und die unfruchtbare „ oft 


* 
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von tyranniſchen Nachbaren mit allen Buͤbereyen der 
Habfucht und des Neides verfolgte Provinz, im groͤß⸗ 
ten Ueberfluße fteht, und das ohne Worforge der 
Regierung, ohne politifche Künfteleyen, ohne irgend 
einen Zwang oder Drang von außen? wie gefchicht 
eö, daß bey ähnlichen Verfaffungen jengs Gebiet, wel | 
ches am nächften den Thron umgiebt, durch die ſchreck⸗ 
lihften Mißbräiche elend wird, und nicht fo das 
entfernte? — Freunde eured Vaterlanded und der 
Menfchheit, hierhin werfet eure Blicke; hievon ges 
bet und, wenn ihr Muth und Kräfte habt, die treue, 
gründliche Geſchichte wohl entwicelt! | 

Aber wo ift die” brennende Liebe’ zum Guten, 
wo der’ hartnädige Fleiß, verbunden mit ſo vielen 
andern Faͤhigkeiten — wo die Beyhuͤlfe ‚bie Uns 
terftügung, die ein foldhes Werk erfordert — wo der 
Öffentliche Antheil an demfelben? Wir lefen und wir 
fhreiben lieber — Anekdoten. 

Dennoch wäre ed endlich Zeit die Augen aufs 
zuheben. — Heureux le gouvernement fran- 
sois, fehrieb einmal ein Deutſcher Fürft an feinen 
Freund, heureux le gouvernement frangois, qui 


peut faire des sottises impunement! Wenn es in 
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Deutſchland einem von den Maͤchtigen gelaͤnge, ſein 
Bermoͤgen ſo weit auszudehnen, daß er jenes Gluͤck 
genoͤſſe, daß er der Maͤßigung, der Weisheit, der 
Vorſicht, der Wachſamkeit, der Schonung ſich ent⸗ 
Schlägen, und. den menſchlichen Tugenden nicht al⸗ 
(ein, ſondern auch den fuͤrſtlichen den Abfchied 
aeben Eönnte; wuͤrde dann nicht auch, bey. ung gen 

ſchehen mäffen, was in allen Staaten ſich ergab, 
die durch ihren Umfang überwiegend furchtbar wur: 
den, und mit ihrem Gewichte ſchon allein. erdräden 
konnten, ohne daß, fie. nöthig hatten unaufhörliche 
| Kräfte auzuftgengen oder zu fammeln? Würde nicht 


| den forglofen Thron, feinen trunkenen Befiger, 


Weichlichkeit. Dummheit, Unmenfchlichkeit und Schan⸗ 
de bald umringen, und ein ſchrecklicher Ausſatz das 
ganze Land vergiften? Oder iſt eine geheime Weiſ⸗ 
ſagung vorhanden, welche ſichere Hoffnung giebt, 
den Yahoo zum eblen Houdhnhum amseſceſſen zu 
ſehen? | 

Ich komme zum letzten Vorrourfe der unferm 
Verfaffer gemacht wird. So lautet dieſer: Er 
ſpricht oft wider Montesquieu, doch meiſtens, weil 
ex deſſen Werk nicht nach deſſen Plan als eine Er⸗ 
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klaͤrung vorhandener, ſondern als ein Ideal der 
wuͤnſchendwuͤrdigſten Geſetze betrachtet.“ 

Wider Möntesquien wird im erſten Hauptſtuͤcke 
geredet, bey Gelegenheit einer irrigen Behauptung 
diefes großen Manned, deren Ungrund von Houard 
und Montblin ſchon bewiefen iſt. Hernach ans» 
geführt im IX. Hauptſtuͤcke, deſſen ich vorhin ges 
dachte, und wo ich die gerligte Stelle des Monteds 
quieu überfegt habe. Außer dieſer Stelle wird das 
felbft nod) eine andere, mit. der vorhergehenden. ge⸗ 
nau — aus dem Geiſte der Geſetze, ange⸗ 
griffen, welche zum vermeynten Beſten der Boltö« 
regierung, dem Oſtracismus das Wort redet. Zum 


dritten. male kommt Montesquieu im. dreyzehnten 


Hauptftücde vor, wo der. Verfaſſer gegen. folgenden — 
Ausſpruch deſſelben ſich erklaͤrt: „der Kopf des ger 
ringſten Buͤrgers muß immer in Sicherheit, und 
der Kopf des Paſchas immer in Gefahr ſeyn.“ 

Sonſt wird von Montesquieu im Texte, nirgend 

mehr gehandelt; und. in ben Anmerkungen, beyläufig 
nur zweymal. An ben bemerften Orten Tonnte der 
Plan des Monteöquieu unmoͤglich in die mindefle 
Betrachtung kommen, noch unſer Verfaſſer einen 


— 446 — 


Anlaß finden, dad. Wert jenes erhabenen Mannes 
als ein Ideal ber. wänfhenswürbigften Geſetze zu 
betrachten. ine von den beyden Anmerkungen konn⸗ 
te allenfalls dem -Beurtheiler in Gedanken liegen ; 
nehmlid) bie zwölfte des dritten Buches, wo von 
Montesquieu geſagt wird, er waͤre behutſam bis zur 
Furchtſamkeit geweſen; haͤtte uͤberall geſucht ſi ſich mit 
den Koͤnigen und Prieſtern zu vertragen, und, nicht 
ſelten, das natürliche Recht dem pofitiven aufgeop« 
fert. | | 

Nun beweifet zwar biefe Stelle Feineöweges, 
daß unfer Berfaffer das Werk des Montesquieu als 
ein Ideal der wuͤnſchenswuͤrdigſten Geſetze betrachte; 
aber ſie bewieſe, daß er ſehr verkehrt geurtheilet haͤt⸗ 
te, wenn in der That dieſes Werk nichts weiter 
als eine Erklärung vorhandener Geſetze ſeyn ſollte. 
Es iſt nicht allein mehr als das, es iſt etwas hie⸗ 
von ganz verſchiedenes. So wie die eigentliche Me— 
thaphyſik nicht die Erklaͤrung gewiſſer Behauptungen 
oder Lehren, die vorhanden ſind, ſondern die Quelle 
ſelbſt von aller Wahrheit, und die Urmittel ihrer 
Erkenntniß zum Gegenſtande hat; ſo wie man ſie 
darum, den Geiſt des menſchlichen Berflans 
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des nennen koͤnnte: ſo das Werk von Montesquieu, 
in Abſicht der Geſetze. Es ſoll die Gründe; die Ur— 
Jſachen der Möglichkeit aller Geſellſchaften, aller 
menſchlichen Verbindungen in ihren mancherley Ge: 
ſtalten lehren: folglich auch von jeder Gattung N 
licher .— die Vollkommenheit. 


„Nicht eine trandfcendentale außermenfchliche 
Vollkommenheit ſagt d'Alembert, ſondern eine ſol⸗ 
che die ſich mit der menſchlichen Natur vertraͤgt; 
nicht die Geſetze die gegeben worden ſind, ſondern 
die gegeben werden mußten; nicht die Geſetze eines 
beſonderen Volkes, ſondern die Geſetze aller Voͤlker.“ 
Die Erklaͤrung vorhandener Geſetze iſt in dieſem Wer⸗ 
ke niemals Gegenſtand, ſondern Werkzeug, Mittel 
oder Zuthat; fie dient zum Beweiſe, oder zur Erlaͤu⸗ 
terung; fie gehört zum Ganzen nur in diefer Abſicht, 
weit entfernt der Zweck davon zu ſeyn. Dieſer ift, 
die Grundfäge aller Geſetzgebung zu offenbaren: folgs 
li) auch der wuͤnſchenswuͤrdigſten. Won dem Plan 
ift nicht die Rede; der iſt cine von’ dem Gegenftande, 
von dem Zwecke ganz verfihiedene Sache, und wir | 
haben nichts damit zu thun. _ Alles diefes liegt ſo 
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klar am Tage, daß es, ohne Widerrede eingeſtanden 
werden muß — welches viel geſagt iſt. 

Es faͤllt mir auf, indem ich dieſes ſchreibe, 
daß wenn mein Aufſatz eine Kritik im eigentlichen 
Sinne waͤte, und ich ſelbſt ein wohlgeuͤbter Schreiber 
ſolcher Dinge in dem hergebrachten Tone, Helfer oder 
Principal bey irgend einem kunſtrichterlichen Puppen⸗ 
ſpiele; daß ich dann mit nichten unterlaſſen wuͤrde, 
dem Manne wider ben ich rede, — entgegen zu mies 
bern: „ er hätte ganz gewiß den Monteöquieu nicht 
gelefen; oder er verftehe von der ganzen Sache nichts ; 
oder er ſey ein verkehrter Menſch, ein Wirrkopf, u. 
ſa mw.“ Dank fey dem Hinmel, ich bin nicht in diefem 
Salle; bin nicht unwiſſend und nicht unerfahren ger 
nug, um fo dumm und unverfhämt zu richten: und 
das vielleicht über einen Mann, der mid) an Einficht, 
an Gelehrfamkeit, an taufend andern rühmlichen Eis 
genfchaften, wer weig um wie viel, übertreffen mag. 
Der muß an Bücher und an Menfchen : Kenntnip 
gewiß fehr arm feyn, der nod) nicht weiß, was den 
Beſten oft begegnet. Mir iſt kaum ein großer Mann 
belannt, der nicht aus Nachlaͤſigkeit, aus Zerſtreu⸗ 
ung, oder aus ſonſt etwas, das man nicht erraͤth, 


geſtrauchelt hätte, und das manchmal auf fehr ebenem 
Boden. IH will nur zwey Benfpiele von unferem 
Leibnitz anführen, die vorhin in meinem Gedächtniffe 
von ohngefähr erwachten, und dieſe ganze Wendung 
veranlagt haben. 

Leibnitz redet öfter von den Wilden, und man 
fieht, wie merkwürdig ihm in. vieler Abficht dieſe 
Bölferfchaften waren. Wider den Ariſtoteles und 
Hobbes bedient er ſich derſelben mehr als einmal. 
„Die Irokeſen und Huronen, ſagt er in feinem Ur- 
theil über Mylord Shaftesbury, diefe Wilden aus 
der Nachbarſchaft von Neufrankreic und Neuengland, 
haben die zu allgemeinen politifhen Lehrfäge des 
Ariftoteles und Hobbes über den Haufen geworfen. 
Sie haben durch eine bewundrungswürdige Auffuͤh⸗ 
tung dargethan, daß ganze Vaͤlker ohne Obrigkeit 
und ohne innerliche - Streitigkeiten feyn koͤnnen; daß 
alfo die Menſchen, weder durch ihre gute Natur hin⸗ 
länglich geneigt, noch durch ihre Bosheit hinlänglich 
gezwungen find, ſich mit einer Regierung zu verfehen 
und ihrer Freyheit zu entfagen. Die Roheit diefer 
Wilden aber zeigt, daß nicht ſowohl die Nothwen⸗ 
digkeit, als die Neigung feinen Zuſtand zu verbeffern, 

II. Sf 
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und durch gegenſeitigen Beyſtand der Gluͤckſeligkeit 
naͤher zu kommen, den Grund der Geſellſchaften 
und der Staaten legt; und man muß geſtehen, daß 
hiebey die Sicherheit der weſentlichſte Punkt iſt.“ 
Dieß zur Vorbereitung, Nun die Hauptſtelle. 
„Es ift unläugbar, und auch mir durch viele 
Schriften und Erzählungen der Reifenden beftätigef 
worden, daß die Amerikaner jener Gegend (ber nörde 
lichen) ohne alle Obrigfeiten, und doch ruhig beyfans 
men wohnen, daß man bey ihnen von Zank, Verfol⸗ 
gungen, Kriegen gar nicht oder felten etwas hört, eb 
waͤre denn unter Leuten von verfchiedenen Nationen 
und Sprachen. Faft möchte ich diefes ein politisches 
Wunderwerf nennen, welches Ariſtoteles nicht ge 
kannt, und Hobbes nicht wahrgenommen hat.“ 
Wer follte nicht auf die Ausfage eines ſolchen 
Mannes, der, was er Einmal nur gelefen hatte, nie 
vergaß; der des Hobbes oft mit vorzüglichem Bedacht 
erwahnt; Wer follte da nicht glauben, Hobbes hätte 
wirklich die Erfheinung mit den Wilden überfehen? 
Hobbes aber hatte fie fo wenig überfehen, daß 
er durch das Benfpiel eben. diefer Wilden feine Mey: 
nung zu unterflügen glaubt. Mit oder ohne Grund? 


— 
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das thut hier nichts zur Sache. So lauten feine 
Worte: 
Sed omnium in omnes (inquiet aliquis) 
Bellum nunquam 'erat. Quid, nonne fratrem 
suum Abelem invidia interfecit Cain, tantum 
facinus non ausurus, si communis potentia, quae | 
vindicare potuisset, tunc extitisset? Nonne ho- 
die, multis in locis ita vivitur? Americani, ex- 
cepto quod per familias parvas legibus paternis 
subditi sunt, quarum familiarum concordia si- 
militudine sola cupiditatum sustinetur, ita vi- 
vunt. | 
Das zweyte Verſehen, welches ich von unferm 
Leibnig anzubringen habe, ift von mehrerem Belang, 
Es betrifft ebenfalls den Hobbes. „Sein Paralogis- 
mus, fagt Leibnig, beftehet darin, daß er ‘glaubt, 
was nachtheilige Folgen haben Tann, dürfe. fchlech- 
terdings (in einer Staatöverfaffung ) nicht geduldet 
werben; welches gegen die Natur ber menſchlichen 
Dinge ift.,, | | 
Hobbes behauptet dieſes Teineswegen; er erins 
nert mehrmald an die nothwendige Unvollkommen⸗ 
heit aller menſchlichen Einrichtungen; vergleicht, im 
da 
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ıgten Kapitel des ıten Theils feined Leviathan, das 
mit einer uneingefchränkten Monarchie verfnüpfte Un- 
gemach, ausführlich mit dem Ungemache freyer Wer- 
faffungen, und entfcheidet fih für jene, bloß weil 
ihm das Ungemad) derfelben das geringere duͤnkt. 
In dem folgenden Kapitel fagt er, von der unein— 
geſchraͤnkten Gewalt überhaupt, ausdruͤcklich: Quan- 
quam autem de potestäte indefinita mülta in- 
commoda homines imagınarı sibi possunt, in- 
commoda tamen quae potestatem limitatam co- 
nıitantur (nempe bellum unius cujusque contra 
vicinum suum) multo sunt majora. Conditiö 
'hominum in hac vita sine incommodis nun- 
quam erit. 

Der Trugſchluß des Hobbes hat überhaupt eis 
ne ganze andere, als die von Leibnitz angegebene 
Duelle. Seine falfchen Saͤhe mit einander fließen 
nur aus einem Irrthume; übrigens hat nicht leicht 
jemand richtiger und bünbdiget als er gefolgert. 

Diefer Irrthum beftehet darin, daß er den 
Menſchen ſich ganz ſinnlich dachte, in feinen Bes 
gierden und in feinem Genuffe ganz pafjiv, durchaus 
materiel. Gin ſolcher Menſch muß alles an ſich 


— 455 — 


reißen wollen. Ihm iſt jede vortheilhafte Ungerech⸗ 
tigkeit, nicht nur erlaubt, ſondern ſie wird, von der 
Strafe abgeſondert, ihm zur Pflicht. Zwar noͤthigt 
ihn die Furcht vor ſeines Gleichen zum Vertrage 
mit denſelben; aber dieſer Buud iſt eitel: denn der 
Sclave nuͤtzet mehr, als der Genoſſe, und ein jeder 
ſehnet ſich zu herrſchen. Daher ewiger Krieg, oder 
allgemeine Knechtſchaft — Einen ausgenommen der 
Befehle giebt. Dieſe Folge der Gedanken iſt 
nicht allein in der Vernunft gegruͤndet, ſondern es 
beſtaͤtiget fie auch die Erfahrung. Verdorbene, ganz 
ind ſinnliche verſunkne Menfchen, Eönnen die Knecht: 
fchaft eben fo wenig vermeiden als entbehren. 

Ich entſchuldige mich nicht wegen dieſer etwas 
langen Ausſchweifung, weil mir alles, was nur et—⸗ 
was dazu beytragen Fann, Gelehrte gegen die Fehler 
ihrer Brüder nahfichtig zu machen, und gelaffener 
bey ihren eigenen, von denen man fie überführt, mir 
im höchften Grade nüglich fcheint. 
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Einige Betrachtungen 


über den frommen Betrug und über eine 
Bernunft, welche nicht die Vernunft iſt. 


(Zuerft im deutfhen Mufeum Febr. 1788.) 
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Vorerinnerung. 





Manche Lefer mögen von dem Streite, in welchen 
gegenwärtige Schrift eingriff, Feine beftimmte Vorftel- 
lung haben. Bolgende Vorkenntniß wird ihnen jedod) 
genügen. 

Einige Jahre vor dem Ausbruche der franzoͤ— 
firhen Revolution, während Deutfchland in guter 
Muße ftand, machten etliche Schriftfteller, vornehme 
lich die Herausgeber der Berliner Monatſchrift und 
der allgemeinen deutfchen Bibliothek, fi) zum Ges - 
haft, vor Gefahren zu warnen, die, nach ihrer 
Meynung, der damals erworbenen und von ihnen 
eigens beförderten, Aufklärung drohten, und beſon⸗ 
derd einer großen Verſchwoͤrung gegen den Proteftans 
tismus nachzufpüren, in welche ſelbſt Proteftanten , 
theils mit Abficht eingegangen ‚ theil& als blinde 
Werkzeuge verflochten feyn follten. Den. flärkften 
Verdacht in leterer Beziehung aͤußerten fie wider 
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Lavater, hauptſaͤchlich wegen ſeiner Verbindung 
mit einem ehrwuͤrdigen katholiſchen Theologen, def- 
ſen Schriften er gelobt und empfohlen hatte. Ein 
anderer proteſtantiſcher Geiſtlicher, D. Stark, wur: 
de von ihnen beſchuldigt, die katholiſche Prieſterweihe 
wirklich empfangen und mit den Jeſuiten ſich ver- 
bunden zu haben. Diefer zeigte in einer- dußerft 
weitläuftigen Verantwortung, überzeugend faft für 
jedermann, nur nicht für feine Ankläger, daß alle 
Aeußerungen und Thatſachen, aus welchen fie vors 
eilig jenen Schluß gezogen, einzig auf die Freymau⸗ 
verey und nicht auf daB Glaubensbekenntniß gegan- 
gen. Um diefelbe Zeit war viel Redens von den 
“ Geifterfehern Caglioſtro und Schröpfer. Auch die 
Erſcheinung diefer Gaufler, und der Eingang den 
fie, befonders bey Vornehmen, Mächtigen und Gro= 
Ben ſich zu verfchaffen gewußt, ſollte auf die ver⸗ 
kuͤndigte, mittels geheimer Geſellſchaften uͤber ganz 
Europa ſich ausdehnende Verſchwoͤrung der Kinder 
der Finſterniß wider die Kinder des Lichts deuten. 
Andere, welchen die damalige Aufklaͤrung mehr be⸗ 
drohend als bebrohet ſchien *), fuchten die Nichtig— 


Mar fehe J. v. Muͤllers Werke, die Briefe aus jener Zeit an 
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feit der viel befprochenen Gefahr zu zeigen und zugleich die 
Untauglichkeit und Werwerflichkeit der Waffen, derer 
man fich bediente, um den angeblich von allen Seiten her 
wieder einbrechenden Zeind, den Aberglauben, abzu= 
Schlagen. - Mehrere Aufſaͤtze in diefem Sinne fchrieb 
J. ©. Schloffer. In einem derfelben nahm er mit 
gutem Scherze Eaglioftro gegen die Berliner Monats 
fhrift in Schub. An diefen Aufſatz Enüpfte fich die 
folgende Schrift; weniger mit der Abficht ihn zu 
unterflügen, als einige in demfelben vorkommende 
Aeußerungen, die eine arge Mißdeutung erfahren 
fonnten, beffer zu beflimmen oder ihnen dad wahre 
Maaß zu geben. | | 

Was der Berfaffer in der diefem zweyten Bans 
de feiner Werke vorgefeßten Einleitung in Abficht 
anf feine früheren philofophifchen Schriften erinnert 
hat, das gilt befonder8 aud von diefer. Er vers 
weifet aljo auf jene Einleitung; dann auf die An⸗ 
merkung ©. 221. 





feinen Bruder im V, Bande, und im XVI. bie an andere Freun⸗ 
de über benfelben Gegenftand : den 6Sten, Zıten, 101 ten, 104 ten. 


An 
Johann Georg Schloſſer. 


Duͤſſeldorf, den Sten Dec. 1787. 


Liebfter Freund! 


Ich habe Deinen Brief vom 4ten mit der Kladde 
Deiner Erklaͤrung uͤber die Aufforderung der Berli⸗ 
ner Monatſchrift vom Nov. d. J. erhalten. Du 
mußt ſehr auf die boͤſen Einfluͤſſe des Decembers 
gerechnet haben, da Du mich für duͤſter genug hiel— 
teft, über Deinen Aufſatz die Stirne zu runzeln, 
veil ich, wie Du fagft, über gewiffe Dinge felbit 
im Scherze keinen Scherz verſtehe. Laß das immer 
ſeyn, ſo war das treffliche Spiel Deiner Ironie doch 
ſicher genug vor meinem Tadel. Du haſt, wie Mo- 
ſes, eine eherne Schlange erhöhet, und ich hoffe, 
recht viele Kranke follen an ihrem Anblicke genefen. 
Gern will ich in Deinem Sinne Caglioftro auch zu 
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meinem Helden machen, um Magie gegen Magie, 
Marktichreyerey gegen Marktfchreyerey, die kleinere 
Induſtrie gegen die größere zu vertheidigen. 

Aber dadurch, werben fie fagen, fey ihnen nicht 
mehr bewiefen, als dem Alerander durch jene be= 
sühmte Nede eines Räuber im Curtius. Afiens 
Eroberer heißt bis auf dieſen Tag der Große: und 
fo ziehen auch fie mit ihrem Heere weiter, und voll 
führen ihren Heldenlauf. 

Mit einer fehr guten Vorbereitung bin ic) zu 
Deinem Auffage gefommen, denn eben hatte ich den 
zweyten Theil von Starks Apologie zu Ende gebracht. 
Auch hier erfheint Caglioftro, und diefe Stelle ift 
fo. gut behandelt, daß man deutlich fieht, es fehlte 
dem Berfaffer nicht am Vermögen fich zu mäßigen ; 
fondern ed geſchah mit Vorbedacht und Abficht, wenn 
er an andern Stellen einen Unwillen äußerte, der 
von den Verfaffern und Freunden der Crypto-Ca⸗ 
tholicismus⸗Hypotheſe, in einem gleich hohen Gra⸗ 
de bey dem erften Theile ſchon geahndet worden iſt. 

Freylih, wie Du neulich fchriebeft, möchte in 
den mehreften Fällen wohl das befte feyn, dem Geg« 
ner zw fteben, als hätte man nur ein Zleuret, er 
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hingegen einen Degen in der Hand. Sicher, daß er 
keinen Stoß beybringen werde, klopfte man ihm nur 
dann und wann auf die Finger, und lachte, wenn 
er ausfiele, ohne treffen zu koͤnnen. Aber hier, welch 
ein anderer Fall! Gegen Einen Mann ſtand ein voller 
Haufen, und Stark ſollte mehr als nur das Leben 
laſſen. In einer ſolchen hohen Noth — wahrlich in 
keiner geringeren war es moͤglich, den Entſchluß zu 
faſſen, und die mehr als Herkuliſche Arbeit zu unter, 
nehmer, den Aftenmwuft einer Maͤhre, wie die Mähre 
vom Erypto⸗Catholicismus ift, genau durchzugehen, 
Monathelang darüber zu verweilen, und beym Zus 
fammenfaffen — die Luft ein Menfch zu feyn, vieleicht 
- auf immer zn verlieren. Ich fage nicht zu viel, und 
berufe mich auf Deine eigene Empfindung während dem 
Leſen des Starkifchen Werks, vornehmlich des zweyten 
Theils. Ich weiß, Dir wird nicht beſſer dabey zu Muthe 
ſeyn, als es mir geweſen iſt, und jede Anmaßung, 
dieſem hartnaͤckig verfolgten Manne das Maaß ſeines 
Unwillens beſtimmen zu wollen, wird Dir unerträglich 
ſcheinen. Und diefe, wie eine Menge anderer, gegen 
Stark verübter Handlungen bleiben diefelben und gleich 
empoͤrend, wenn es auch mit dem Zefuitismus des 
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Manned, und der ganzen Erypto » Hypothefe die aus⸗ 
gemachtefte Richtigkeit hätte, 

Was ich hingegen Starken nicht verzeihen kann, 
find einige, wider den feinen Gegnern vorgemworfenen 
Theismus gerichtete, heftige Angriffe, welche nicht 
blos das heimliche Untergraben des Chriftenthums, 

eine bis ins Unendliche vermannichfaltigte piam frau- 
dem, ſondern überhaupt jede öffentliche Aeußerung des 
Unglaubens zum Gegenftande haben. Die piam frau- 
. dem hätte er aufdeden, und gegen alle ihre Mittel in 
voller Rüftung fich zu Felde legen mögen; dazu hatte 
er, vermoͤge feines Standes, entſchiedenen Beruf, und 
konnte ihn finden auc) außer feinem Stande. Sch an 
feiner Stelle hätte noch gelinder feyn und das allmalige 
Verwandeln des Ehriftenthumes durch fanftes Unter: 
fchieben des Theismus zur Noth als zuläflig annehmen 
mollen, biö dahin, wo die Lift in Verfolgung und Die 
Kriecherey in Defpotismus übergeht. 

Wiederholte Weranlafjungen haben mic) gereizt, 
über diefen Gegenftand ernfihaft nachzudenken; aber 
nie bin ic dazu gekommen, meine Gedanken In eine. 
gewiſſe Form zu bringen; wohl mit aus Vorbedacht, 
um mir den Guß nicht zu verderben. Der Zrieb, 
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den ich in diefem Augenblicke dazu fühle, fheint mit 
Beruf, und ich weiß, Du fiehft es gern, daß ich ihm 
folge; gefeßt, ich verlöre auch darüber Starken und 
feine Apologie ganz aus dem Geficht, welches doch ſehr 
leicht auch nicht gefchehen Tann. 

Setzen wir einen Mann, der feft überzeugt wäre, 
‘die hriftliche Religion fey ein Mährchen, die Bibel ein 
alberned, und, wenigftens zu unfern Zeiten fchädliches, 
"ja gefährliches Buch; überhaupt aller Glaube an Offen 
barung eine leidige Gfelsbrüde; und der Geift aller 
poſitiven Religion ein böfer Alp, von dem man bie 
Menfchheit, es koſte was es wolle, befrenen muͤſſe. 
Eine andre nicht pofitive Religion Hingegen, genannt 
Theismus, fey lauter Wahrheit, lauter Gemwißheit, 
lauter Segen. Sie gebe von dem Dafeyn einer freyen 
und vernünftigen Urfache der Welt, einer alles regies 
“renden Vorfehung, einer perfönlichen Fortdauer des 
Menfchen nach dem Tode, eine folche helle und voll: 
kommene Weberzeugung, daß der Glaube berfläfiig, 
und dieſes wegen feiner Nebenbegriffe gefährliche, die 
Vernunft entehrende Wort, aus ber ‚menschlichen 
Sprache verbannt, und Zuverficht an bie Stelleges 
ſetzt werden koͤnne. Dieſe felbftftändige Religion biete 
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einer nicht minder felbftftändigen Moral die Hand, 
um dem Menfchen alle Befriedigung für ihn felbft, 
und ale Tüchtigkeit für andre, die ihm feine Natur zu 
bewirken aufgebe, zu verfchaffen. Sid) da hinauf zu 
fhwingen, fey unfere wahre Beftimmung; und irgend 
ein Mittel verfäumen, welches diefe Einficht mehr ver: 
breiten, und dem menfchlichen Gefchlechte früher zum. 
Genuffe feiner eigentlichen Würde und Gluͤckſeligkeit 
verhelfen Fönnte, wäre Verfündigung gegen die Natur 
und ihren Urheber, 

Was fol nun Diefer Mann mit einem folchen 
Sporn im Gewiſſen thun, wenn ihm das Geſetzmaͤßige 
Anſehen einer poſitiven Religion, die er gleichwohl nur 
für ein Gewebe von Unwiſſenheit, Aberglauben, Be: 
trug und Schwärmerey anfieht, im Wege flieht? — 
Mir deucht, nichts anders ald was ihn dad Beyſpiel 
der größten -Philofophen und der meifeften Regenten 
lehrt; er foll demjenigen, was er für Wahn und Irr⸗ 
thum hält, gezwungen nachgeben ; aber nicht mehr als 
er. muß, und allmaͤlig ihnen einen Vortheil nad) 
dem andern abzugewinnen trachten. Mag ihn vera 
dammen mer da will, ich hebe feinen Stein gegen 
ihn auf. mE Fer eu j 

I. Gg 
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Aber auch feinen Stein gegen den Widerſacher, 
den wir ihm nun geben müffen, um diejenige Erſchei⸗ 
nung, bie wir eigentlich betrachten wollten , hervor zu 
bringen. 5 

Dieſer Biderfacher fol vom Theismus, im fo 
fern er eine Frucht der Philofophie , ein Gebäude ſpe⸗ 
culativer Vernunft ift, und fi) anmaßt, eine Religion 
zu feyn, eine eben fo nachtheilige Meynung haben wie 
jener vom Ghriftenthume, oder überhaupt von: aller 
pofitiven Religion; er fol ihn für ein Gewebe von 
Unmiffenheit, Aberglauben, Betrug und Schwät- 
merey halten, und fein Gedeihen einem Mißverflande 
in Abſicht der Vernunft und der Erfahrung zufchreiben, 
wodurd des ganze Menſch irre geleitet, und an allen 
feinen Fähigkeiten und wirkfamen a — 
werde. 

Wir wollen den Mann auftreten laſſen. Ex rede, 
daß wir ihn fehen! | 

„Ihr verſichert,“ wuͤrde ep zu den Anhängern 
deö Theimus fagen, „allein aus deutlichen oder vol: 
ftändigen Vernunftbegriffen und: ihres. Anwendung bey 
Betrachtung der Welt, von dem Dafeyn einer ver- 
nünffigen und freyen Urfache des Univerſums, einer 
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alles regierenden Vorſehung, und einer perſoͤnlichen 
Fortdauer des Menſchen nach dem Tode, eine ſolche 
helle und vollkommene Ueberzeugung zu haben, und auch 
andern mittheilen zu koͤnnen, daß der Glaube ‚über: . 
fläffig und dieſer unedle Ausdruck eines Eindifchen: 
Gemuͤthszuſtandes aus der menſchlichen Sprache ver⸗ 
tilgt, und das Wort Zuverſicht an die Stelle — 
werden könne“! 
So antwortet mis denn: ¶ Wenn id. Sion 
meiner Hand Zwiebeln von Hpacinthen , Zulpen ober | 
andern Blumen hielt, und diefe Dinge wären euch 
noch nicht bekannt; wuͤrdet ihr wohl, nach allen möge: 
lichen Unterfuchungen, die ihr damit anftelltet , auf - 
bie Borftelung der Blumen kommen, die datauß' et» 
wachſen? Wuͤrdet ihr, ohne vorher gegaugene Nach: 
richt oder Erfahrung, von einer Eichel auf den maͤch⸗ 
tigen Baum, ober vom Baume auf die Eichel zu ſchlie⸗ 
Ben im Stande ſeyn? Ja wuͤrdet ihe nicht auch nach 
unzähligen erlangten Kessntuiffen biefer Art, bey Won 
geigung fremder Gemächfe euch von neuem it derſelbi⸗ 
gen Berlogenheit befinden? Haͤttet ihr beyn Anblicke 
einer Ananas, der bloßen Frucht nemlich, wohl am 
rathen, daß fie zwiſchen zwey Diſtelſtengeln heraus 
gs 
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gebrochen wäre? So unwiſſend feyb ihr, wo euch doch 
unzählige Analogien leiten; und ihr wollt über Dinge, 
wo euch alle Analogie verläßt — über dad Innerfte 
eurer Natur, was ihr feyd und feyn werdet, wollt ihr 
mit Zuverficht entfcheiden Fönnen? Ia, ihr wollt ſo⸗ 
gar im Stande ſeyn, uͤ uͤber das Innere des Alls zu ur⸗ 
theilen, und von der erſten Urſache der Dinge, der 
Quelle aller Exiſtenz, mit Zuverſicht zu ſagen wiſſen, 
was ſie ſey, und in welchem Verhaͤltniſſe ihr mit der⸗ 
ſelben ſteht?“ — 

„Um das Ungeheure eurer Anmaßung, wo nicht 
zu rechtfertigen, wenigſtens zu entſchuldigen, werdet ihr 
doch nicht jenen Glauben an Gott vnd Unſterblichkeit, 
welchen die Natur allen Menſchen predigt, anführen 
wollen? Denn ihr redet ja von Vernunft Erkenntniß 
und philoſophiſcher Ueberzeugung, und habt immer 
jenen Naturglauben, der nie ald mit irgend einer pofi iz 
tiven Religion vereinigt angetroffen wurde, fo geringe 
ſchaͤtig behandelt, daß ihr ihn mit dem Aberglauben 
in eine Klaſſe ſetztet.“ 

„Hier eben liegt der Mißverſtand, die perversa 
ratio, wovon eure Syſteme die En und all: 
mälige — ſind.“ | 
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Warum redet ihr mit ſolcher Geringſchaͤtzung, 
ja beynah mit Bitterkeit von dem ſchlechten Menſchen⸗ 
verſtande, der allein doch Geſinnungen, große Thaten, 
Kuͤnſte und Einrichtungen hervorgebracht hat, wovor 
ihr, wenn ihr etwas nachdenken wollt, wie vor Wun⸗ 
dern erſtaunen muͤſſet? Antwortet! — Ich hoͤre, 
darum wuͤrdigt ihr ihn ſo herab, weil ſeine Mittel keine 
Mittel einer untruͤglichen Erkenntniß der Wahrheit 
ſind. — Aber was ihr Vernunft nennt, dieſes er⸗ 
habene Weſen in euch, beſitzt es andre Mittel, als die 
Mittel des ſchlechten Menſchenverſtandes, um dieſe 
pruͤfen und meiſtern zu koͤnnen? Ihr behauptet , ja; 

und dieſes Wefen in euch fey vermögend, uͤberſchweng⸗ 
liche Erkenntniſſe, verknuͤpft mit der Gewißheit, daß 
ihnen Wirklichkeit entſpreche, aus ſich ſelbſt allein — 
vorzubringen.“ 

„Eine ſolche mehr als prophetiſche, und in ihren 
Ausſagen untruͤgliche Vernunft, muͤßte ſeit kurzem erſt 
gefunden worden ſeyn; denn die aͤlteren Urkunden und 
Geſchichten ſcheinen ein ſehr entgegengeſetztes Verhaͤlt⸗ 
niß darzuſtellen, und den ſchlechten Menſchenverſtand 
oder die bloße geſunde Vernunft, in einem weit vor⸗ 
theilhafteren Lichte, als jene uͤberſchwengliche Ver⸗ 
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nunft, welche ich bie imgefunde nennen moͤchte, zu 
zeigen.“ | nn J 

„Der gemeine Menſchenverſtand abſtrahirt, gene⸗ 
raliſirt, particulariſirt, urtheilet, ſchließt, kann alles 
was die Vernunft kann, und wo er iſt, da iſt immer 
nothwendig auch die Vernunft. Eigentlich ſollte eben 
fo, wo die Vernunft iſt, auch allemahl der Menfchens 
verftand ſeyn. Bon dem Menfchenveritande abgefonz 
dert, und für fi allein betrachtet, ift die Vernunft 
ein bloßed. Vermögen, mittelbar zu ſchließen; 
ein Vermögen, das Beſondere im Allgemeinen durch 
Begriffe zu erkennen, . oder aus Beflimmungen des 
Allgemeinen, Beftimmungen bed Befondern abzuleiten. 
Da nun dad Befondere im Allgemeinen ſchon begriffen 
und, vorher gegeben iſt: fo ift die Unfehlbarkeit der. 
Bernunft, wenn fie ſich genau in diefer Gränze hält, 
eben fo begreiflich, wie die Unfehlbarkeit eines Kinder, 
das im Hein a, im B ein b, im einz erkennet, 
und was es lieſt, auch buchſtabieren kann. Hingegen 
ſetzt die Vernunft, in dieſem Zuſtande der Unfehlbar⸗ 
keit, die gaͤnzliche Entfernung aller Einfluͤſſe direkter 
Empfindungen und Wahrnehmungen zum voraus, 
Die Mittel, diefer Einfläffe theilhaftig Zu werben, bes 
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haͤlt der abgeſonderte mit der Anſchauung unzertrenn⸗ 
lich verelnigte Menſchenverſtand. Alſo muß die Ver⸗ 
nunft, weil ohne Data weder geurtheilt noch geſchloſ⸗ 
ſen werden kann, auf den Menſchenverſtand, der ſie 
gebohren, d. i. aus einer moͤglichen zur wirklichen Ver⸗ 
nunft gemacht hat, immer geſtuͤtzt bleiben. Vergißt 
ſie dieſe Abhaͤngigkeit, und waͤhnt fuͤr ſich allein reale 
Erkenntniffe hervor zu bringen , fo wird fie bie unges 
funde Vernunft, und dem gemeinen Menfchenverfiande, 
den fie unterdrücken wollte, durch ihre Schwaͤrmereyen 
zum Gelächter. Vergißt fie nicht ihre nothmendige 
Abhängigkeit, fo läßt fie dem Menfchenverftande feine 
Ehre, und macht an Feine von ihm unabhängigen 
Fortſchritte Anſpruch. Sie befcheidet fi, wenn fie zu 
lehren und darzuthun im Stande ift, die Erde bewege 
ſich um die Millionenmal größere Sonne, daß fie diefes 
einer Menge, durch vergleishende Beobachtung offenbar 
gewordener Thatſachen ſchuldig ift, und daß dem ans 
geblichen Wachöthume der Vernunft, nur bereicherte 
Erfahrung, durd Werkzeuge verftärkte Sinnlichkeit, 
und die- dem Menfchenverftande anhängende Ber 
Entipfung des Wahrgenommenen überall zum Grunde 
liege.“ — in ; u 
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„und ſo iſt die menſchliche Vernunft, in ihrer 
Wirklichkeit nichts anders und nichts mehr, als ein 
Widerſchein und lebendiger Abdruck der Natur und ih⸗ 
res Urhebers, in uns, als wirkſamen, in ihrer Ord⸗ 
nung mitbegriffenen Theilen der Natur. Wir beſitzen 
fie nicht als ein Eigenthum, fondern nur Lehnsweiſe, 
wie unſer Leben, unſer perſoͤnliches Bewußtſeyn, unſere 
ganze Exiſtenz, und werden hieran jeden Abend, wenn 
uns der Schlaf uͤberfaͤllt, und wir in den Vorhoͤfen 
des Todes ausruhen, erinnert. Braͤchten wir das 
vernuͤnftige Denken aus uns ſelbſt allein hervor, ſo 
koͤnnten weder Traͤume noch Fieberphantaſien, da die 
denkende Kraft dabey dieſelbe bleibt, und nur Die aͤuße⸗ 
ren Gegenſtaͤnde ein anderes Verhaͤltniß zu ihr haben, 
unſer vernuͤnftiges Denken in ein unvernuͤnftiges 
verwandeln.“ | 

„Was und die feſte Ueberzeugung giebt, unfere 
Vernunft ſey Fein Apoll, fondern nur die Priefterin 
des Gottes, läßt uns zugleich die Erfcheinungen 
leicht begreifen, melche wir bey denjenigen mahrs 
nehmen, die eine entgegengefeßte Meynung ' haben, 
und nicht allein die Natur, fondern Gott felbft ihs 
ver Geſetzgebung zu unterwerfen und ihm vorzu⸗ 
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ſchreiben wiſſen, wie er ſeyn und handeln muß, wenn 
er Gott bleiben fol. Denn da weder die Natur noch 
ihr Urheber fich nach diefen Ausfprächen fügen Fönnen, 
fo geht von den! ihnen beygemeffenen Praͤdikaten eins 
nach dem andern zu Grunde, bis fie nichts mehr find, 
und der Apoll den Zhron allein behält.“ 

„Die Enthuͤllung diefer Magie, durch welche erft 
ein Nichts zu einem Etwas, und hernach durch dieſes 
Etwas alles zu Nicht3 gemacht wird, würde uns zu 
lange aufhalten, Genug, daß bis jest Fein dauerhaf⸗ 
ter metaphufifcher Gott hat zu Stande gebracht werden 
Fönnen. Den cartefianifchen oder ontologifchen Bes 
weis laßt ihr felbft fo ziemlich fahren. Der Kosmolos 
gifche, mo aus dem Bedingten oder Zufälligen, auf ein 
unbedingtes nothwendiges Wefen gefchloffen wird, wenn 
man ihn auch feiner erwiefenen Gebrechen ungeachtet gels 
ten ließe, liefert doch nur einenaturam naturantem, aus 
der feine vednerifchen oder poetifchen Floskeln je einen Gott 
machen werden, ſo gerne mancher auch, auf allen Fall, der 
Decenz zu Liebe, ihr biefen Nahmen aufdruͤcken möchte.‘*) 








* Auch Spinoza brauchte dieſen Nahmen. Er war aber fo 
ehrlich, gemeiniglich hinzu zu fügen: oder bie Natur, (extra, 
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„Es bleibt alſo nur der phyſicotheologiſche Be⸗ 
weis, fuͤr den ich, ſo wie der gemeine Menſchenver⸗ 
ſtand ihn hergiebt, meine Ehrfurcht ſchon bezeugt habe. 
Ich ſage, wie der gemeine Menſchenverſtand ihn hergiebt; 
denn zum Vernunftbeweiſe kann er nicht angeſtrengt 
werden, ohne zu zerreißen. Das Hyſteron Proteron, 
welches er in der ſpeculativen Zergliederung darſtellt, 
iſt ſo auffallend, daß eben kein beſonderer Tieffinn da⸗ 
zu gehoͤrt, um es wahrzunehmen, und Hume allein 
hat es, in ſeinem nachgelaſſenen Geſpraͤch, auf mehr 
als eine Weiſe, und jedesmahl ſehr faßlich dargeſtellt. 
Und fo gleichen über dieſen Punkt alle, fpeeulative Kin— 
der des fehlechten Menfchenverftandes jenem alten Vater 
der Götter, der DIS feinen eigenen Vater 
entmannte,‘“ | 

„Ein fchon vergeffener deutfcher Dichter fagt: 
Pie mag der Schöpfer nicht in feiner Allmacht lachen, .: 
Menn fich dad Nichts zu was, und ihn zu Nichts will machen. 

„In der That follte man vermuthen, das über 
alle Menfchen ausgegoſſene Licht der Erkenntniß einer 
alles erſchaffenden und alles regierenden Gottheit, wel 
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intra, eungta complexus in se; idemque rerum naturae. opus, et 


rerum ipsa natura. Plin,) 
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ches beſtaͤrdiger, umfaſſender, eindringender als das 
Licht der Sonne, und dad wahre Element vernünftiger 
Naturen ift, koͤnnte nie Finſterniß in ihnen werden; 
und doch ift. das Gegentheil durch die Erfahrung bes 
wiefen. Schwerlich hat es je einen wirklichen und 
eigentlichen Egoiften, oder auch nur phnfifchen Sdealiften 
gegeben; aber wirkliche Gotteslaͤugner waren und find 
in Menge. *) SIa man findet Feine Meynung die fo 








9) Die unferen Ohren fo unangenehmen Worte, Gottesläugner, 
Atheift, Eönnten vermieden werben, und möchten eingehen, went 
der. (ich) glaube zuerft in: England gemachte) Unterfchied zwifchen 
Deiften und DTheiſten bekannter und durchgaͤngig im Gebrauche 
‚wäre, Mit feinem gewoͤhnlichen Scharffinne hat Kant auf das ges 
naueſte in. der Kritit der reinen Vernunft (Erſte Ausgabe ©. 6Ar- 
». ff, Zweyte Ausgabe ©, 659. u. ff.) diefen Unterſchied beftimmt, 
3% verweile dahin, und ziehe nur folgende "Stellen aus. „Da 
man unter dem Begriffe. von Gott niht etwa: bios eine blind: 
wirkende ewige Natur, ald bie Wurzel ber Dinge, fondern ein- 
hoͤchſtes Weſen, das DURCH Verftand und Freyheit der Urheber 
der Dinge feyn folk, zu verfichen gewohnt if, und auch biefer Bes 
geiff allein uns. intereſſirt, fo könnte man nad) der Strenge dem 
Deiften allen Glauben an Gott abfprehen, und ihm lebiglidy 
die Behauptung eines urweſens ober. oberften Urſache übrig laſſen. 
Indeſſen, da niemand barum, weil er etwas ſich nicht zu. behaupten 
getzauet, befchuldigt werden darf, er wolle es gar laͤugnen, fo ift 
es gelinder und billiger zu-fagen, der Deift glaube einen Gott, 
dee Dhe iſt aber vun se Gott — intellie. 


gentiam).‘ 
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feſt ſtuͤnde wie dieſe, wenn ſie ſich des Menſchen 
einmahl bemaͤchtigt hat. So bitter verachtet der 
Theiſt nicht den glaͤubigen Bibelverehrer, als der 
Atheiſt den Anhaͤnger einer Vernunftreligion verach⸗ 
tet. Wer hieran zweifelt, muß mit Philoſophen 
dieſer Klaſſe nie Umgang gehabt haben, und nicht 





Wenn aber ber Deiſt poſitid wird, fegen wir, hinzu, und einen 
lebendigen Gott nit mehr bloß ignorirt, fondern wirklich beftrei: 
tet, indem er glaubt, von bem hödften Wefen barthun zu Eönnen, 
es ſey nicht ald Intelligenz, nicht als perſoͤnliches Wefen, (denn 
Identität einer ‚Intelligenz ift nad allen Philofophien und jeber 
richtigen Vernunft Perfonalität ; fo daß mit ber Perfonalität bie 
Individualität, folglih Selbſtdaſeyn, objektive Wirktichkeit aufge: 
hoben würbe) buch Verſtand und Freyheit ber Urheber der Welt: 
fo werben wir doch fagen müffen, ein Dei ft läugne ben. leben 
digen Bott, 

Nah meiner Einſicht iſt es leicht gut, den Namen Gottes auch 
einem nit lebendigen oder nicht perfö nlicdhen Gotte, ber 
nur ift der ba ift, ohne zu fich felbft fagen zu können, ICH bin 
der SCH bin, einem ärmeren Wefen, ald das ärmfte/unter denLe ⸗ 
bendigen, ‚beyzulegen. - Denn bie. Zweydeutigkeit, welde dadurch 
hervor gebradit wird, bringt durch alle übrige Theile ber natürli: 
chen Theologie, verwirret ihre. Sprache, weldhe, im Munde be 
Deiften, aus einee eigentlichen, zu einer ganz. uneigentlihen 
und myſtiſchen wird, fo daß es oft bie größte. Mühe koſtet, beu 
untergefhobenen Sinn von dem natürlichen ber Worte zu entbld 
fen; und bringt zuletzt eine Vermiſchung von Deismus und T heis⸗ 
mus zuwege, wobey mit dem größten. Verluſte für Verſtand und 
Herz, die Phantaſie allein ihre Rechnung findet. 
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einmal in ihren Schriften ſehr bewandert ſeyn. 
Unter den Franzoͤſiſchen Encyklopaͤdiſten war Tone 
saint Zheift, und man nannte ihn den Gapuciner 
der Geſellſchaft. Phitofophen aus Welſchland Famen 
nach Genf, und waren nicht zu bewegen, den abers 
glaͤubigen Voltaire zu befuchen. Daß der Stolz 
des Menſchen, mit ihm Unvertraͤglichkeit, in dem 
hier angegebenen Verhältniffe wachfen muͤſſe, fcheint 
mir faft nothwendig. Dabey ift niet zu laͤugnen, 
daß wir in der Kunft, Wirkungen der Natur, bloß 
als ſolche, darzuthun, täglich weiter kommen, und 
fehr vieles, was wir ehmals ohne einen Gott ein— 
zuführen nicht begreifen konnten, nun weit beffer ohne 
dad begreifen, und unter fchon bekannte phyſiſche 
Geſetze zu bringen wiſſen. Es iſt loͤblich, auf die⸗ 
ſem Wege fortzugehen, und gaͤnzlich davon abzuftes 
hen, Gott, als eine bloße zum -Wehuf der Naturlehs 
re erfonnene Hypotheſe zu betrachten, mo -er einem 
kommenden und fliehenden Irrlichte gleicht, welches 
unaufhörlid) feine Stelle verändert, und. zuleßt ver= 
ſchwindet. Mit Recht behauptet Baco, «8 fey eben 
fo vermefjen und eitel, nad) dem Ewigen im. Ver⸗ 
gänglichen, als nach dem Bergänglichen im Ewigen 
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zu forſchen. An Baranzan fchrieb ee: De meta- 
physica ne sis sollicitus: nulla enim erit post 
veram physicam inventam ; ultra quam nihil 
praeter divina. Anderswo erinnert er an jene bes 
ruͤhmte Dichtung, die er eine göftliche nennt, von 
‚der goldenen Kette, an der weder Menfchen noch 
Götter den Jupiter herab vom Himmel auf die Er« 
de ziehen Tonntenz wohl aber Jupiter fie von ber 
Erde zu ſich herauf. Beſonders merkwürdig find 
folgende Worte diefed großen Manned: .,, Philoso- 
‚phiae objecium triplex, Deus, natura, homo: et 
triplex itidem radius rerum. Natura enim percutit 
intellectum radıo directo; Deus: autem propter 
medium inaequale (creaturas scilicet) radıo re- 
fracto; homo vero sibi ıpsı monstratus et ex- 
hibitus, radio reflexo.“*) 


Wenn wir nun die Erſcheinungen des tefräs 
etirten Radii als Erſcheinungen einer Refeaction oder 
Modification des directen Radii zu erklaͤren fuchen; 
welch ein Irrthum wird nicht unſere eingebildete Et: 
kenntniß ſeyn? — und wie wollet ihr, bey euren 








Nde Augm, stiaanlarum. L. UL el J.. 
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Grundſaͤtzen, euch erwehren, alſo zu verfahren? — 
Ich frage euch mit feſtem Blicke, und mich ſelbſt 
erſchuͤtterndem Ernſte: wie wollt ihr deſſen euch er⸗ 
wehren?“ | ö 

„Der Könnt ihr vielleicht den göttlichen Strahl, 
ohne. dad Gefeß feiner unendlichen Brechungen - zu 
wiſſen, aus euvem mehr ald göttlichen Selbſt, gefonbert 
darftellen ? “ = | J 

Ih koͤnnte eingreifender ſeyn und recht auffal⸗ 
lend, und hoffe, ihr begreift, daß es mir leichter 
waͤre, es zu thun, als es bloß zu ſagen.“ 

„Waͤre die Gewalt des ſinnlichen Eindrucks nicht 
unwiderſtehlich, ſo haͤtten wir wahrſcheinlich noch 
viel mehr eigentliche Idealiſten und Egoiſten, als 
wir Atheiſten haben. Und waͤren Thatſachen von 
der Art, wie die Schrift verſchiedene erzaͤhlt, allen 
Menſchen hiſtoriſch eben ſo gewiß, wie die Menge 
andrer Dinge, die ſie bloß hiſtoriſch, aber wie ihr 
eigenes Daſeyn glauben; ſo wuͤrde ein eigentlicher 
Atheiſt noch ſchwerer zu finden ſeyn, als es ſolche 
Idealiſten und Cgoiſten find. Auch hat ed Zeiten ge⸗ 
geben, wo: kein Wunder ein größeres Aufſehen er⸗ 
reat hätte, als eine lebendige Seele mit ber Meynung, 
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es ſey kein lebendiger Gott. Aber ſie entſtand uͤberall 
dieſe Meynung, und griff um ſich mit reißender Gewalt, 
fobald der Glaube an goͤttliche Herablaſſung 
in fihtbarer befonderer Borforge für den 
Menfhen, und in Zheilnehmung an dem 
Thunund Laffen eines Ieden inöbefondre 
nachließ, und pofitive Religion verfchwand. Won ber 
tiefen Unmiffenheit, welche die Urſache hievon ift, habe 
ich, der mit euch redet, ein fo lebhaftes Gefühl, ja eine 
fo-deutlihe Erkenntniß, daß es mic) wenig Weberwin- 
dung Foftet, den Weg nach einem gelobten Lande befferer 
Einfichten felbft übereine Efelöbrüde zu nehmen.“ 

: „Ich vede nicht um euch irgend eine pofitive 
Religion gefällig, fondern allein um euch gegen Mens 
ſchen duldfam zu machen, die ohne pofitive Religion 
ſich nicht zu vathen wüßten. Unfere Schuld ift diefe, 
daß. wir nicht begreifen, wie eine bloße Vernunft⸗ 
Religion eine vernünftige feyn koͤnne. Denn die wahre 
Vernunft erfennet ihre Gränzen, und ift fich ihres 
Unvermögend bewußt, eine foldhe Erfenntniß Gottes, 
ber Welt, und unfered eigenen Weſens hervor zu brin⸗ 
gen, als zu demjenigen Verhaͤltniſſe, welches allein 
Religion genannt werden kann, erfordert wird. 
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Die Ueberzeugung des bloßen Menſchenverſtandes 
aber iſt hoͤchſt unvollkommen, und hat nie fuͤr 
ſich allein eine Religion ausmachen koͤnnen; ſon⸗ 
dern uͤberall, wo nicht ein hoͤherer Unterricht da— 
zu kam, artete Gottesahndung und Ahndung der 
Unſterblichkeit in Goͤtzendienſt und Aberglauben 
aus. Darum koͤnnen wir nicht anders als eure 
angebliche Vernunft⸗Religion, für eine philoſo⸗ 
phiſche Schwaͤrmerey anſehen, und aus Gruͤnden 
der Vernunft und einer allgemeinen Erfahrung fuͤr 
entſchieden halten, daß ihr, beym Erwachen aus 
dieſer Schwärmerey, euch an einem Orte finden 
‚werdet, wo ihr gänzlich nicht erwartetet zu feyn.“ 

„Imbecillitatem hominis und securitatem 
Dei wechfelöweife zu vereinigen, lehret das Sys 
ſtem zu dem wir und befennen. Sein großer In: 
halt ift, der Bund eined guten Gewiffens mit 
Gott, welcher wicht errichtet und gehalten werden 
kann wit einem gänzlich unbekannten Wefen, oder 
das wir nur erfonnen und erdichtet haben, und 
Gott heißen, wenn es gleich von ſich nicht weiß, 
unb noch weniger von und; ſondern allein mit 

u. 58h 
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einem wahrhaft wirklichen, im allerhoͤchſten Grade 
ſich ſeiner ſelbſt bewußten, das iſt perſoͤnlichen 
Weſen — dem lebendigen, als ſolcher dem 
Menſchengeſchlechte menſchlich offenbar gewordenen, 
Gotte.“ | 

„Suer harter Widerwille gegen dieſe Lehre 
nimmt ung Wunder. Wenigſtens ift der Ekel, wos 
mit ihr euch davon mwegwendet, der Befchaffenheit 
eines Achten Philofophen nicht gemäß. Denn „wenn 
nichts fo ungereimt ift, das nicht ein Philofoph 
gelehrt hätte, fo müßte einem Philofophen auch) 
nichtö fo ungereimt vorkommen, daß er nicht 
prüfen und unterfuchen follte, ehe er fih untets 
ſtuͤnde ed zu verwerfen. Der Ekel ift ein Merk: 
mahl verdorbener ingeweide oder verwoͤhnter 
Phantaſie.“*) | | 

„Saget, was ift das im Chriftenthume, 1ö« 
duch es fo ausfchließlih, fo überfchwengs 
Lich thöricht und lächerlich in euren Augen wird? 
Eure Einwürfe damwider, wider eine Natur und 
Geſchichte allein aufflärende und lebendig machende, 





) 3. G. Hamann. 


über: beyben ficher ſchwebende, und den gleitenden, 
Berftand de: Menfchen fefthaltende Religion; find 
fie wohl erheblib in Vergleichung mit de: 
nen, welche eure felbfigemadhte Offen 
barung dDrüden? Sehet gegen euer Spinnen» 
gewebe, gegen den brüchigen unaufhoͤrlich entflies 
benden Faden, den ihr, hie oder da, nachdem 
ein Wind euch führe, anwerft — fehet bie 
feſte Kette in unferer Hand! Wie oft ihr es auch 
verfuchtet, ihrem Zufammenhange zerftörend beye 
zufommen, und Fünftlih eine Schnur zu drehen, 
die in einem fortgienge und zuverläffiger wäre, weil 
an ihre Fein Glied brechen koͤnne: ift euch nicht 
beydes allemahl mißlungen? Unfere Kette, was 
man über ihre Form, Beſchaͤdigungen und anges 
feßten Roft auch fagen mochte, bewies das feften 
fie Metal im Innern, und hielt; bdahingegen 
eure Fäden nie 'zufammenlaufen, und nur zum Ans 
fange einer Schnur fi) in einander fehlingen wollten. 
Alfo fafjet den Entſchluß, entweder eine nothwens 
digeund vollfommenelnwiffenheit über als 
le diefe Dinge anzunehmen, oder die Grüns 
de unferes Glaubens minder auögelaffen zu verfpotten: 
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Wenigſtens enthaltet euch jener ungerechteſten aller 
Verfolgungen, da ihr und, ohne Unterſchied, 
als Verfolger zu verleumden bemuͤht ſeyd. Wir 
wuͤnſchten ja nichts ſo ſehr, als daß ein freyes 
Bekenntniß eurer Lehre euch geftattet wuͤrde, goͤnn⸗ 
ten. euch theiftifhe Kirchen, ja auch theiftifche 
Thürme und Gloden, als die Hauptfache für 
euch, nah der wohl motivirten Meynung des 
ehrwürdigen | Spalding. Und da euch. diefes nicht 
geftatter ift, find wir fogar geneigt, eure Bes 
mühungen, das Chriftenthum in bloßen. Iheismus 
allmälig zu verwandeln, von der. beften Seite 
anzufehen. Nur müßt ihre nicht begehrten, Daß 
wir euch fogar die Haͤnde dazu bieten, und das 
Geheimniß eurer Künfte nicht entdecken . follen. 
Haltet ihre die Vertilgung des riftlichen Glau⸗ 
bend. für eine .der Ehre und dem Glüde der 
Menſchheit hoͤchſt erfprießliche Unternehmung: fo 
glauben wir dafflbige von dem, was zur Erhal 
tung und Befoͤrderung deſſelben gefchieht: und 
road Tann wohl eurer Meynung ein Vorrecht vor _ 
der unferen geben? Ihr werdet doch nicht. bes 
haupten wollen, daß alles, was nur eine pofi- 


tive Religion ausſchließt, darum fogleich gewiſſe 
Vernunft und Wahrheit; Hingegen alles, mas po⸗ 
fitive Religion nicht ausfchließt, ausgemachter Un— 
ſinn und Irrthum ſey? Worauf ſtuͤtzt ſich alſo 
die mehr als vorzuͤgliche, die abſolute Autoritaͤt 
eurer Meynung? Ihr erſchaffet euch ſelbſt dieſe 
Autorität durch eine ſeltſame Einbildung, als 
wohnte in euch ein beſonderes Weſen, welches 
euch, man weiß nicht wie, die reine Wahrheit 
ſagt. Ihr nennt ed die Vernunft, und vere 
wirret dadurch die Begriffe auf eine unverzeihliche 
Weiſe. Denn die Vernunft ift Fein Orakel; fie 
fann nur urtheilen und fchließen ; und jest bey 
ihren Erkenntniſſen ‚ dad edlere und weit cher 
göttliche Anfhauungsvermögen zum voraus, von 
deſſen einfchränfenden Bedingungen im Menfchen 
fie ihre Form hat, und das Siegel unferer Uns 
vollfommenheit, aber zugleich unferer Erhabenheit 
über die Thiere if. Wie wolltet ihr von biefer 
Vernunft allein Unterricht empfangen, durch fie 
allein gelehrt und getrieben werben können? Auch 
| begreift ihr das finnlihe Vermögen und die Er— 
ahrung wirkid mit darunter, und ſchließet allein 
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ben Unterricht einer pofitiven Offenbarung aus. 
Eure Behauptung wäre doch am Ende die, wels 
che ich euch Anfangs nicht beyzumeffen wagte. Da: 
mit flimmen auch die Aeußerungen der Menge eus 
rer Zünger, die von der Vernunft weiter nichts 
wiffen, als daß fie alle pofitive Offenbarung vers 
wirft, am beten überein. Die ungereimteiten 
Gombinationen, die feichteften Syfleme, das gril: 
lenhaftefte Gewebe, aus fremden oder eigenem 
Unrath des Gehirns, heißt Philofophie, kann mit 
ber Vernunft zum wenigiten beftehen, und wird 
dieſe zuverläßig weiter bringen. Nennt mir einen 
Aberglauben, eine Schmwärmerey, welche dem, 
was ſich aus diefer mit Zuverläfjigkeit weiffagen 
läßt, an fchädlichen und fchändlichen Folgen gleich 
Fame? Doc kaum bedarf es mehr einer Weiffa 
gung, und ihr felbft habt Erſcheinungen bemerkt, 
die aus Feiner andern Quelle flofien. Euch aber 
ſchien diefe keimende Saat nur Unkraut, - welches 
in der Nacht der Feind unter euren Waizen gefüet 
hätte, und ihr nahmt zu Gapuzinermäßigen Ger: 
monen und Prügeleyen eure Zufluht, um ben bös 
fen Geift und fein Hexenweſen, Päpftlihe Ins 


fluenz, Krypto⸗ Jeſuitismus, Aberglauben 
überhaupt, recht kraͤftig zu bannen. Gleich» 
wohl hatte ein Mann, dem ihr vertraut, euch 
eine beſſere Weiſung ſchon gegeben. Ich meyne kei— 
nen geringeren als Mendelsſohn, der, was euch 
ſo unbegreiflich erſchreckt hat, nicht fuͤr Auswuͤchſe 
des Glaubens, fondern, wie wir, für Folgen des 
Unglaubend anfah.*) Und mas ihr auch hiegegen 
einwenden möchtet, jo Eönnt ihr menigftens aus 
feinem Aberglauben, der aus irgend einer pofiti- 
ven Religion erwacfen wäre, den Stlumina 
tismus ‚herleiten. Von dem Manne, der ihn 
blos realiſirte, ift nicht die Nede,**) fondern von 


—— 





) Wahriheinlih wird auf folgende trefflihe Stelle gedeutet, 
„Wenn feichte Philofophie und Unfittlichkeit die Gemüther verwil. 
. dert haben; fo ſehnen fid) die Menſchen wieder nad) Kinderein 
falt, und verfallen wieder inKinderthorheit. Man will Yieber 
von Gefpenftern umgeben feyn, als in einer todten Natur zwir 
Shen lauter Leihnamen wandeln. Man will lieber im Schlaraf: 
fenlande, als länger ohne Gott leben. — Wie oft ift ein Unge: 
siefer verordnet, einem noch ſchaͤdlicheren Ungeziefer Einhalt zu 
thun! Toͤdtet jenes nicht, ohne für diefes gefihert zu feyn. Grei: 
‚fet ba Uebel bey feiner Quelle an, ober laßt ihm feinen Lauf! 
— Was vorhergeht, iſt nicht weniger vortrefflich. S. Berl, 
Rtſchr. 1785. iter Th. ©. 133 :135. | 


*) Und gewiß noch weniger von den Gliedern feines Ordens. 
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dem Geiſte der ſein Weſen bildete, und nun in 
zwey Baͤnden Originalſchriften, die ich fuͤr die 
wichtigſten Urkunden des Jahrhunderts halte, ſicht⸗ 
lich und greiflich genug geworden iſt.“ 

„Sagt, was fehlt eurem Eifer, um Zeuer 
und Schwerd wider eure Gegner zu gebrauchen? 
Bahrlih nichts, als ein politiſches Uebergewicht. 
Schickt man doch in Kriegen, bloß eines Außer 
lichen niedrigen WBortheild wegen, taufende von 
Menfchen in einen gewiffen Tod, und niemand 
beißt es ungeredyt: warum nicht wenige einzelne 
Perfonen aufopfern, welche dem hoͤchſten Intereſſe 
dev Menſchheit, der Alleinherrfhaft ber 








Ich felbft ſtand vor vier Fahren auf der Schwelle dieſes Teupels, 
und daß ich, anftatt hinein zu treten, umkehrte, geſchah nicht, 
weil ich Boͤſes ahndete, fondern in die Kraft der Mittel, bie das 
Gute wirken follten, ein Vertrauen feste. Männer, bie id eh⸗ 
re, liebe, bewundere, haben anders gedacht. Daß der Orden 
Glieder hatte, welche die groͤßte Hochachtung verdienen, wird 
felbſt in Muͤnchen erkannt, und datf auch dort — gefagt 
und gedruckt werden, 
Was den Stifter anbelangt, fo gefällt er mir in feinem mit, 
Zeufeln bemahiten Sanbenito Kembe beſſer, als in dem ausgebleich⸗ 
ten, ausgeglaͤtteten Gewande ſeines bekehrten Syſtems. Die beſte 
Apologie für einen jeden Menſchen, iſt eine treue und kebendige 
Darftellung feines Charakters und feiner Umftände Wie viel 
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Vernunft, entgegen wirken? Waͤre nicht die 
Unterlaſſung bey dem feſten Glauben an die aus 
eurem Innern hervor gehenden Goͤtterſpruͤche, im 
hoͤchſten Grade inconſequent und thoͤricht?“ 

Bir aber, die eure Meynungen nicht . für 
untrhgliche  Götterfprüche, und mas jene Mey: 
sungen euch eingiebt, Feinedweges für die Ders 
nunft halten, fehen bey dem Fortgange eurer Uns 
ternehmgngen die größeften Gefahren, und möch: 





mehr für einen Mann von ungemeiner "Energie und vorzügliden 
Gaben! Noch mehr, wenn ein fonderbares Gemifche hindernder 
und fördernder Umflände ihn ungewöhnlich reizten und fpannten , und 
er in einer Lage geboren unb erhalten wurde, wo er nur allmaͤhlig 
und yon ungefähr zu ſich ſelbſt kommen, mit ſich und der Welt 
vertrauter werben Eonnte, — Nicht wenige Stellen in ber Apolo: 
gie des Mifvergnügens und des Uebels beweifen unwiber: 
ſtehlich eine Seele, welche die Natur ſchoͤn und ebel gebilbet hat ; fie be: 
weifen , daß Weishaupt viel zu gut für den Verſuch war, aus dem Geifte 
unferer Zeit, der nur ein Gefpenft ift, ein lebendiges handelndes 
Weſen zu machen, Uber felbft bey diefem Mißgriffe hat ex ſich ge 
nommen, wie ein Mann. Was er wollte, konnte nicht werben ; 
aber was werben konnte, hat er zur Wirklichkeit gebradt. Er 
ſteht vor unſern Augen ba, ber genius saeculi5 nicht wie ihn bie 
»itrende Phantafie des Künftler nad verwortenen Vorſtellungen 
‚entwarf, und in himmliſcher Geftalt erblickte, fondern nad der 
Wahrheit; und die ihn anbeten, als den Gott ber Goͤtter, mögen | 
ihn nun feben, wie er tft. 
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ten Lieber felbft dem Stuhle zu Rom, als dem 
fchredlihen, unter dem Namen der Vernunft ge 
predigten Dienfte eurer Citelkeit uns unterworfen 
jehen. Keine Meynung ift gefährlih, fobald ein 
jeder ‚die feinige frey fagen darf. Eine jede aber 
ft ed, wenn ſie die einzige feyn will, und zu 
einem gewiſſen Grade der Herrſchaft wirklich ge 
langt. Denn es ift die Natur der Meynung zu 
urtheilen, fie würde die einzige feyn, wenn es 
den Menfrhen nit an Vernunft mangelte:  folg: 
lich fi mit der Vernunft zu verwechfeln. Oder 
habt ihre je einen Eiferer gekannt, der geglaubt 
hätte, nur für feine Meynung, nicht für die 
Wahrheit und ihre offenbarfte Erfcheinung zu eis 
fern? Alle berufen fih auf Gründe, Beweiſe, 
Evidenz: folgli auf Bernunft.“ 

„Wir mwünfchten daher um eurer felbft wil- 
fen, daß ihre in euch gehen, und nicht mehr bie 
Vernunft für ein Ding halten möchtet, welches 
‚daran erkannt werde, daß es ben Menfchen eure 
Meynung beybringe; deſſen eigentliches Weſen aber 
darin bejtehe, alles aus ben Fingern zu fangen, 
oder nur fo Gefogened aufzunehmen. Denn es ift 
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unmoͤglich, daß dieſe Vorſtellungsart die Zerglie⸗ 
derung aushalte, und auf die Dauer ihren Ruhm 
behaupte.“ 


| Den 12. Dee 
Hier brach ich geſtern ab, und beſchied den 
Mann auf ‚heute, [mir das übrige zu dictiren. Aber 
er hatte noch fo gewaltig viel zu fagen, daß ich für 
das Klügfte hielt, ihm auch nicht eine Sylbe weiter 
zu erlauben, fondern, wie Du gefehen haft, die 
Sache kurz und gut mit einem Striche auszumachen. 


Auch ift gerade nun der Punkt beftimmt, . den 
ic) deutlicher . anzugeben und heraus zu bringen 
wuͤnſchte, 'ald den einzigen, den Stark, bey feinem 
Angriffe auf unſere Religionsverbefferer, ins Auge 
hätte nehmen müffen: dieſen nemlich, „daß eine 
‚„auöfchließlihe Anmaßung gefunder Vernunft, der 
„wohlfeilſte, eigenmächtigfte und unverſchaͤmteſte 
„Selbftruhm fey, durch welchen -alled zum voraus 
„geſetzt wird, was eben zu bemeifen war, und 
„wodurch alle freye Unterſuchung der Wahrheit ge⸗ 
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„waltthätiger, als durch die Unfehlbarkeit der cd 
„mifchfatholifchen Kirche ausgefchloffen wird. “ *) 

Wenn Start auch noch fo orthodor war, fo 
hatte er genug an diefem oder einem ähnlichen Ler- 
te, um bey ber Auöführung fein Gewiffen volltoms 
men beruhigen zu Eönnen, ohne doch irgend einem 
Nichtehriften, der nicht philoſophiſcher Paͤpſtler, 
Proſelytenmacher und Verfolger waͤre, zu nahe zu 
treten. Dann war alles, was nur die Vernunft 
lieb hat, auf ſeiner Seite. Denn in demſelben 
Grade, wie man die Vernunft lieb hat, iſt man 
denen zuwider, die nur ihre Meynung lieb haben, 
und die Vernunft ſo wenig kennen, daß fie glaus 
ben, fie beftünde in gewiffen angenommenen befens 
dern Säben, 

Sind dergleichen Leute Theiſten, ſo iſt nach 
ihnen Vernunft und Theismus einerley; ſind ſie 
Atheiſten, Vernunft und Atheismus. Kurz, ihr 
Glaube iſt allemal die Vernunft, und ſie wiſſen 
auch die Vernunft eines andern an nichts als an 
feinem Glauben zu erkennen. Sie unterfuchen nicht, 





*) 3. G. Hamann's Zweifel uud Einfälle S. 18. 
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wie er empfindet, wahrnimmt, beobachtet, urtheilt 
und ſchließt; ſondern fragen nur, was er für Meys 
nungen hat: ob diefe mit dem Ganon. übereinftims 
men oder nicht übereinflimmen, das entfcheidet. 

Alſo nicht der Theismus unferer Aufklärer, fon: 
dern allein ihr Papismus und Verfolgungögeift mußte 
aufgedeckt und angegriffen; und dawider die Sache 
der Vernunft, derjenigen nehmlich, die nicht ein lee 
res Wort, oder mas nur diefer oder jener aus fei« 
nen Fingern gefogen hat, fonbern die ganze unge 
theilte Erkenntnißfraft des Menſchen ift, auf das 
gründlichfte vertheidige, und in ihren Rechten be 
bauptet werden. | 

Der ungluͤcklichſte Gedanke — den un⸗ 

fer Doctor Theologiae haben konnte, war derjeni⸗ 
ge, den er wirklich ausgeführt, und damit einen neu- 
en ſtarken Beweis gegeben hat, daß er gewiß recht 
fern von allem Jeſuitismus fe Wie unpolitifch, 
faft möchte ich fagen, wie unuͤberlegt, bie Theiſten 
fo unbedingt und allgemein bey den Ehriften, bie 
ecclesiam triumphautem bey ber ecclesia pressa, 
Caesärem: Augussum ober Tiberium ” bem Se⸗ 
nat zu verklagen! 


In unfern Tagen, wo man mit dem Vorwurfe 
des Glaubens brandmarkt, wer könnte vor Beſchuldi⸗ 
gungen des Unglaubens erſchrecken? Alles, was Ton 
giebt, ift ja fogleich wider den Hottentoten, der es 
fi durfte einfallen laffen, dergleichen vorzubringen ; 
und voll Eifer für den Menfchenfreund, den ein Pins 
fel in die Verlegenheit fegte, ihm nicht geradezu ins 
Geſicht lachen zu dürfen. Und was nun auch der 
Pinfel für Unrecht erlitten, für Drangfale mag er: 
duldet haben; fo ift ihm nie zu viel gefchehen, und 
ohne weitere Unterfuchung ‚gilt der Menfchenfreund 
das doppelte, was er zuvor gegolten. 

Doc es vereinigen fich jebt ‚mehrere Vege 
benheiten, um unſer Publikum in Abſicht ſeiner Leiter 
| aufzuklären, die es, wie Stark ganz richtig fagt, nicht 
‚wie ein ehrwürdiges Publikum, fondern wie einen 
Zanzbären behandeln ımd an ihrem Seile herum: 
ſchleppen. Man ift immer ein wenig was man 
fheint, und wer einen Drachen zu Babel: oder einen 
Nebucadnezar als Götter anbeten kann, trägt zwi⸗ 
fchen feinen Schultern ſchwerlich einen denfenden Kopf. 
Es fügt ſich ‚aber. nicht immer, daß fü ein Drade 
von den Küchlein eines Daniels mitten entzivey ges 
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borſten da liege; oder ein Nebucadnezar dergeſtalt 
getroffen werde, daß man ihn von nun an nackend 
auf allen vieren gehen und Graß freſſen ſehe. Alſo 
iſt es rathſam, ſich durch etwas minder auffallende | 
Zeichen zur Noth erweden, und von einer ſchmaͤhli⸗ 
chen Verehrung abbringen zu laſſen. Eine Nation, 
die unter der Influenz ihrer Journaliſten ſteht, gleicht 
einem Hofe, wo die Antichambre und der Gewif 
ſensrath die erſte Rolle ſpielen. 

Du erwaͤhnſt des Stoedenborgs in Deiner Ers 
klaͤrung, deſſen Philofophie ich nur aus Kants Traͤu— 
men eined Geifterfehers ‚ Dettingerd Auszügen, und 
muͤndlichen Berichten von Freunden kenne. Vorigen 
Sommer fand ich zu Aachen bey D* die Monıhly 
Reviews, und darin Beurteilungen zweyer Schrif⸗ 
ten von Swedenborg, deren Ton mir auffiel, weil 
ich ihn mit dem, welchen man in Deutſchland genom⸗ 
men haben würde, verglich. Der Schluß der einen 
war mir in diefer Hinficht fo merkwürdig, daß ich 
eine Abfhrift davon nahm. Der Recenfent bemerkt, 
nad) gemachtem Auszuge, daß, wie fonderbar auch 
die Einbildungen dieſes Swedenborgs waͤren, ſie doch 
nichts enthielten, was den Sitten, der Religion, 


der allgemeinen Gluͤckſeligkeit zuwider liefe, ſondern, 
im Gegentheil, Wohlwollen, Froͤmmigkeit und all⸗ 
gemeine Liebe in veihem Maaße; und endigt mit 
folgenden Worten: „Let men enjoy their influ- 
xes; let them converse with their angels: let 
them publish their collectio somniorum. What 
are their dreams to us? — If they suffer us to 
sleep in peace, let them dream on; and we will 


heartily wish them, good nighu *) 


Wie weit find wir mit unferm höhnenden, ſchim⸗ 
pfenden, haſſenden, fügenben, verfolgenden, bitterbös 
fen. Vernunft» Enthufiasmus von dieſer Weiöheit ent: 
fernt; wie weit davon entfernt, nur fo vernünftig 
zu ſeyn, und nicht mit ſchwaͤrmeriſchem Gifer zu bes 
mühen, den Narren bloß von feiner Kappe zu curi- 
zen, und — ihm bie unfrige, die wir für einen 
Nimbus oder eine Lorbeerkrone halten, aufzujegen | 


*) „Laß bie Menſchen fih an ihren Ginftäffen weiben; laß 
fie mit ihren Engeln ſich unterhalten; laß fie ihre Colleetio 
sonmiorum herausgeben. Was haben wir uns um ihre Zräume 
zu bekuͤmmern? — Wenn fie und nit hindern, in Friede zu ſchla⸗ 
fen, fo mögen fie nur voran träumen, und wir wollen ihnen von 
ganzem Herzen eine gute Nacht wuͤnſchen. 


a 

Kant wohl ein Thor feine Thorheit des heutigen 
Tages für efmas anderes, als eine neue Thorheit 
des morgenden Tages hingeben? Umfonft ift der 
Tod, und allein von det Luft läßt fid- nicht leben, 
Wir müflen dem Thoren ſeine Thorheit abkaufen, 
ihm etwas beſſeres, auf der Stelle brauchbares, das 
gegen geben Finnen. Ihm nichts ald ünfere ab ſo⸗ 
Iute Vernunft anzubieten, wäre Fopperey. Sie 
die alles fol vertreiben, herbeyſchaffen und erfegen 
koͤnnen, iſt noch lange nicht foviel als Luft; fie gleicht 
dem Steine. der Weifen, den det Bettler. mit feinem. 
faulften Lumpenrode noch zu theuer erkaufen wuͤrde— 
— Wunderbar! Wir wollen den Leuten eine Ders 
nunft machen, wodurch fie vernünftig; eine Tugend, 
wodurch fie tugendhaft werden; und fie wetden vers 
nönftig und tugendhaft, mie man durch Alchymie 
reich wird: Die Pferde find Hinter dem Wagen ges 
fpannt, und wir find eingeftiegen, hören die blafenz. 
den Hörner; das Klatſchen der Peitfchen, ein Juch— 
be und Vivat det umgebenden Menge, und glauben 
im wollen Flüge zu ſeyn. | 

Laͤcherlich genug; aber eine Poſſe auch bad Las 
chen zu vertreiben: Die Infatibilität und allerhöd): 

IL | Ji— 
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fte Befugniß einer zwiſchen Himmel und Erde ſchwe⸗ 
benden Phantafie, die fi Vernunft nennt, woran 
alfo jeder Menſch Anfprüche hat; ift eine Lehre, die 
zu den ſchrecklichſten Anmaßungen "nicht allein führen 
Fann, fondern die mehrefien Menfchen, man nehme 
fie aus welcher Klaffe man wolle, nothwendig fuͤh⸗ 
ren muß. Wozu hat ſie Weishaupten, einen ſo vor⸗ 
zuͤglichen Mann, nicht verleitet, dem es gewiß Ernſt 
war, da er ſchrieb: Mon but est de faire valoir 
la raison. Was fie andern Menſchen zulaͤßt, und 
vielleicht zur Pflicht macht, ſehen wir vor Augen. 
Der fromme Betrug iſts nicht allein, fondern es 
laͤßt ſich nichts erfinnen, das nicht eben fo fromm 
werden Eönnte. Da ift weber Maaß noch Gränze. 
Der Mangel äußerlicher Gewalt bedeutet, wenig, und 
Fann fürchterlich erjegt werden. So umgaben feine 
| Haͤſcher mit Beilen und Ruthen die Volkstribunen 
der Römer, und Fein Heer ftand ihnen zu Gebot; 
aber was vermißten fie daran? Eine thörichte Mens 
ge und eine glatte Zunge waren ihnen mehr als 
dad. Da ertönte jede Berfammlung von ihren War⸗ 
nungen vor Gefahren, womit andere Bürger ber 
allgemeinen Wohlfahrt drehten, und vom Ruhme 


ihrer eigenen Rechtfchaffenheit und Tugend; KRotten; 
die ‚fie angerichtet hatten, um die Menge ficherer zu 
feſſeln, verfchafften ihrem eigenfüchtigen Willen jene Ent: 
feheidung, welche man die Stimme Gottes nennt: 
Mit dieferStimme verleumbeten fie; ſchaͤndeten fie, morde⸗ 
ten und verwuͤſteten fie, und ließen nicht ab, bis fie vollens 
Det hatten, und. das Werk den. Meifterpreifen konnte: 

Ich hoffe von unſeren Deutſchen, trog dem nie⸗ 
berfchlagenden Anfcheine, daß eine ſolche Vollendung 
unter und Doc nicht zu Stande kommen merbe: 
Nur noch mehr ſolcher Büdereyen, mie: man: neu: 
lich wieder gegen F T und FT fi) erlaubte; und 
hernach die Männer felbft, wie jene nun aufgetres 
ten find, — Neben ihnen die Zribunen in zuͤrnen⸗ 
der Verwirrung; daß fie frech ausrufen: ;; Diesmal, 
und allemal, was auch, wenn fie auf das blindefte 
und ausgeläffenfte gefpottet und geläftert hätten, nach⸗ 
her gefchehen! und bewiefen werden moͤchte, wären 
und blieben fie dennoch der Mund der Wahrheit; 
denn das ſey ihte befondere Natur!“ — Ders 
gleichen Contrafte fahren elektriſch durch alle Glie— 
| der, und meden fhlummernde Kräfte: a, er muß 
und er wird wachſen, wo hoch Seele ift, jener 

| Sig 
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Muth, der einen Huß begeifterte, daß er ſich bra⸗ 
ten ließ, wie eine Gand, ‚weil er: im Geifte den: 
Schwan fah, den fie wohl würden ungebraten laſſen. 
Das mag denn auch über Dich und mid) Eoms 
men; ich biete Dir darauf die Hand! | 
‚. . Petimus non singula busta, 
Discretosque rogos; unum da fratribus ignem!! 
Eine fo befcheidene Bitte wird die herrfchende 


Söttinn felbftftändiger Vernunft und unglüdlichen: 
Majeftäts: Verbrechern, bey aller ihrer Strenge, doch 


wohl nicht: verfagen. — Lebe wohl! 


Jacobi. 





Shreiben 
an Friedrich Nicolai”) 
Pempelfort ben 28, Julii 1788. 


Hemſterhuis, mit einem ganzen Zuge aus Muͤnſter 
und andere Freunde, die ſchon hier waren, und dazu 
kamen, haben mich verhindert, Ew. geehrtes Schreis 
ben vom 20ten Junii früher, als heute zu beant⸗ 
mworten. | 


Sie haben mich wirklic in Verlegenheit geſetzt. 
Gewöhnlich pflegt man einem Manne, deſſen Namen 
man als eine böfe Note anführt; gegen den man 
muͤndlich und fohriftlich viel arge Dinge auögefloßen, 

2) Sticglai hatte mie feine Schrift: Frie dr. Nicolai’s öf: 
fentlihe Erklärung über feine Verbindung mit dem 
Illuminaten Orden ı788 mit einem weitläuftigen Briefe ges 
ſchickt, worin er die Ausfälle, welche er in jener Schrift auf die 
voranftehende Abhandlung über den frommen Betrug gr: 
“than, als ihm durch feine Lage abgedrungen, zu entſchuldigen ſuch⸗ 
te aud von dem Iluminaten: Orden und. piel Anderem hanbelte. 
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mit großem Eifer wieberhohlend eingefhärft und in . 
alle Wege verbreitet hat — einem folhen Manne 
pflegt man gemöhnlich nicht zu fehreiben; noch we⸗ 
niger ihm Schriften voll beleidigender Ausfälle gegen 
ihn, mit der ernſthaften Zumuthung zu uͤherſenden, 
daß er aus Sympathie diefe Ausfälle gerecht und 
billig. finden fol. - Sie, mein Herr! haben Died ges 
than. Was fol ich Ihnen antworten? — | 


Auch ich bin geneigt, Mißverftänbniffe, fo viel 
an mir ift, zu heben und zu verhindern, Darum 
entfchloß ich mich, Ihren Brief zu beantworten, fo 
geneigt ich auch war, Ihrer Erlaubniß gemaͤß, ihn 
als ungeſchrieben anzuſehen und ſtillſchweigend bey 
Seite zu legen. Hoͤchſt wahrſcheinlich haͤtten Sie 
mein Stillſchweigen aus einer ganz andern, als der 
wahren Quelle hergeleitet, und das wollte ich nicht. 


Raffen Sie und nun die Hauptpunkte Ihres 
Briefes miteinander durchgehen. Ich werde bey je: 
dem nur das allernöthigfte bemerfen, 


Sie bedauern, „daß ich mich mit] Starken in 
eine Klaſſe ftelle,t und verfichern,,, daß Sie mid) 
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nicht mit ihm in eine Klaſſe ſtellen.“ Dieſes verſte— 
he ich nicht genug. 
| Sch habe mid) fir Starken erklärt: 

1. Sn fo fern ic) die ganze Hypotheſe von ein- 
brechendem Katholicismus für ein Hirngefpinft, und 
Starkens Gründe wider die Thatſachen, welche diefe 
Hypotheſe tragen follten, für eingreifend und nieder 
fchlagend halte, 

2. In fo fern ih das Verfahren gegen Stark 
und die dabey angewendeten Mittel verabfcheuungs: 
würdig finde. Ä 

Heißen Sie dieſes fich mit Starken in eine Klafs 
fe ftellen? | 

Sch Eenne Starken nicht; bin nie in Werbins 
dung mit ihm gemefen; habe, meines Wiffens, Keinen 
Menfchen nur gefehen, der in Verbindung mit ihm 
war, oder ihn gekannt hätte, außer Hamann, der 
zu Starfens Freunden eben nicht gehörte. 

Meinethalben mag alfo gegen ihn perfünlich 
an den Zag kommen, was da will: wenn er nur 
nicht mit den Jeſuiten verſchworen war, ganz Deutſch⸗ 
land katholiſch zu machen, und einer herbeygehol— 
ten Finſterniß einen ſehr unnatuͤrlichen Sieg uͤber 


das da fenende Licht zu verfchaffen : ſo habe ich, da 
mein im Muſeum gefaͤlltes Urtheil ſich genau in den 
Schranken der vorhin angezeigten zwey Punkte haͤlt, 
dabey nicht das geringſte zu verantworten. 

Daß man jetzt die Sache gerne anders ſtellen, 
und den erſten und eigentlichen Geſichtspunkt aus 
den Augen ruͤcken moͤchte, ſehe ich wohl; aber ich 
zweifle, daß es gelingen werde. Die Bemerkung 
liegt zu nahe, und es iſt noch in zu friſchem Andenken, 
Daß der weiße Talar und die rothe Muͤtze eines Tem— 
plarifchen Kleriferö das goldene ließ nicht waren, 
welches fo große Zurüflungen veranlaßfe, und deſſen 
Gewinn die angewandten außerordentlihen Maaßres 
geln erfodern, und am Ende rechtfertigen follten. 
Gefebt, es kaͤme auch dazu, daß Stark, ohne 
ſtrafbarer zu ſeyn, als tauſend andere Menſchen, 
um alle Ehre dadurch gebracht wuͤrde, daß man jede 
Verirrung feiner Jugend, jeden Fehltritt feines rei: 
fern Alters mit ihren oft unvermeidlichen Folgen er: 
forichte, zufammenwürfe, dann zum Behuf neuer 
Eombinationen, wieder auseinander riffe, und nicht 
abließe, bis die Menge unmwieberbringlich gegen ihn 
eingenommen mare; was hätten wir aledann? Einen, 


geſchaͤndeten Mann, und weiter nichts. — Ihn wird 
man zuletzt hedauern, und allmaͤlig das Verfahren 
ſeiner Draͤnger allgemein in dem Lichte ſehen, wo⸗ 
rin es ſchon jetzt eine nicht | geringe Anzahl kaltbluͤ⸗ 
tiger Beobachter erblickt. — Ich gehe zu Lavatern 
und den Sluminaten über. 

Sie behaupten; was Lavater in feiner Rechens 
ſchaft, zweytes Blatt, von einem Spionenorden und 
einem Plane wider dad Chriſtenthum beybringe, gel- 
te nicht, wie er nun verfichere, die SNuminaten, fon: 
dern bie Berliner; denn, fagen Sie, „ed würde jq 
„hoͤchſt laͤcherlich geweſen feyn, wider ein fo unwirk— 
„ſames Ding, wie der Illuminaten-Orden war, 
„ganz Deutfchland fo feyerlic) aufzurufen, und nicht 
- „einmal zu fagen, was er meyne. | 

Was er meyne, hat Lavater, fo viel ich mid) 
erinnere, deutlich genug gefagt; nur nicht, wie es 
heiße; und hiezu Fonnte er mehrere wichtige und 
ſehr gute Urfachen haben. Wahrfcheinlich fah er den 
Illuminatismus nur für die zufällige Form eines 
Geiſtes an, der mehrere Geſtalten, und auch meh: 
tere zugleich annehmen fönne, Diefer Geift aber 
blieb überall derfelbige, und mußte ſich auch in allen 
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ſinen verſchiedenen Formen und Einkleidungen auf 
eine ſehr aͤhnliche Weiſe aͤußern. Lavater mag da— 
her wohl auch an Die Berliner gedacht, an Sie 
wohl gar vornehmlich gedacht, und nicht allein 
Illuminatismus und Berlinismus im Grunde fuͤr 
einerley Ding, ſondern dieſen ſogar fuͤr das Urding 
gehalten haben. 

Sollten Sie, mein Herr! im Ernſte, dieſen 
Geiſt und ſein Weſen fuͤr ſo ohnmaͤchtig halten, daß 
es darum allein ſchon laͤcherlich waͤre, ſeinen Un— 
ternehmungen ſich zu widerſetzen? Sollten Sie dies 
ſes auch nur in Abfiht des Illuminaten-Ordens, 
wie inconfiftent er auch gemwefen fey, behaupten mol: 
len? — Mir deucht, eine jede Form, die aus den 
herrfchenden Neigungen uud Ideen einer gegenmwärs 
tigen Zeit zuſammenfließt, ift Leicht confiftent genug, 
um in einem folchen Zeifraume zu wirken. Was 
jene Neigungen befriedigt und erhöht, was biefe Ideen 
entwickelt, mannigfaltiger zuſammenſetzt und ausbil⸗ 
det, wird, ſo lange die Periode dauert, mit Eifer 
durchgaͤngig umfaßt, mit fruchtbarer Liebe gehegt, 
und alles ſcheint zu einem Ganzen der Vollkommen⸗ 
heit, in immer wachfenden Harmonien, durch die 
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Vorſteher einer ſolchen Bildung geleitet zu werben. 
— ber fehr gut iſt es, wenn man fich dabey des 
vom Abbate Gagliani angeführten Bratenwen- 
derö grinnert, wo ein Fünftliher Mann in einem 
fort den Spieß zu drehen fcheint, da es doch im Ge- 
gentheil der Spieß ift, der. den Mann iin Bewegung 
fest, jener aber feine Schwingung einem fehr com> 
plicirten Raͤderwerke im verborgenen zu verdanken hat. 


Nur entgegen bem herrfihenden Geifte einer 
gegenwärtigen Zeit, entgegen einem allgemeinen 
Schwunge, dem eine Werwidelung von unzähligen 
Urfachen,. Richtung, Mash und Dauer bejtimmt, 
läßt fi — durch Veränderungen an dieſem . ober 
jenem heile, der fchon mit im Schwunge iſt — 
nichtö erhebliches ausrichten; und fo bin ich weit 
entfernt, von einer andern Seite die allerhöchfte Uns 
wirkjamkeit des Weishauptifchen Syſtems zu läug« 
nen. Denn in dev That hatte ſich dieſer Mann 
auch) folche Zwecke vorgeſetzt, die in der gegenmwärti« 
gen Verfaſſung Beine Anfriebe fanden, und glaubte 
den Abgang duch Wernünfteleyen und Geſchwaͤtz 
erfegen zu. Tünnen, welches in alle Wege unmoͤglich 
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if, — Dazu kann man die. Menfchen durch Unter⸗ 
reiht und Weberrebung allmalig und. mit genauer 
Noth noch bringen, daß Sie zu Erreichung folcher 
Gegenftände, für melche fie fchon in Bewegung find, 
die zuträglichern Mittel (wenn fie nahe genug bey 
der Hand find) anwenden; dazu aber nicht, daß 
fie die Gegenftände ihrer wirklichen Neigungen gegen 
ein Schattengewebe von Begriffen vertaufchen, nnd 
fib von nun an, freu und ftandhaft, mit einem 
Falten oder warmen Enthufiasmus beheifen, der fei- 
ne eifrigften Adepten felbft bey der erften Gelegen- 
heit im Stiche laßt, — Es ift aber in dem Geift 
unſerer Zeit dad Gegentheil zu glauben, und mit 
‘allen Kräften ber Meberzeugung zu. widerftreben, daß 
Grundfäße, die wirklich befolgt werden, im: 
‚mer nur Abftrafta einer anderswoher ſchon beſtimm⸗ 
ten Thaͤtigkeit ſind; folglich nie dieſer Thaͤtigkeit das 
Daſeyn geben, und ihr Anfang ſeyn koͤnnen. Da— 
rum erregt eine jede Grille ſo leicht unſere Aufmerk⸗ 
ſamkeit; wit begreifen nicht, warum, was ſich eini⸗ 
ger maaßen denken laͤßt, und in der Einbildung 
erſcheinen kann, nicht auch wirklich gemacht und in 
der That erſcheinen koͤnnte, und laſſen uͤber dem 
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Raifoniven und Imaginiren, Natur, Sn und 
Erfahrung aus der. Acht. 

Sch rede nicht bloß von gemeinen PR fons 
dern auch von den beften, und wundere mich alfo 
gar nicht darüber, daß unter diefen fo viele. waren, 
die dem Syſtem der Illuminaten, in fo fern es 
wirklich die Welt verbeffern follte, ihren Beyfall 
ſchenkten. Sie werden es alfo nicht als eine Be 
leidigung aufnehmen, wenn id) auch Sie, wenigftens 
dem Princip. nad), unter diefe Gläubigen fee. Denn, 
wie koͤnnte ich anders, da Sie eine unendlich ſchwe⸗ 
rere Sache, als was Weishaupt je verheißen hat, 
nehmlich die Verwandlung des Proteſtantismus in 
Papismns durch geheime Verbindungen für möglich, 
und die Gefahr fuͤr ſo groß und dringend gehalten 
haben, daß ſie ganz Deutſchland auf die feyerlichſte 
Weiſe dawider aufzurufen fuͤr noͤthig hielten. Ich 
moͤchte nicht, wenn ich vor dieſer Gefahr gezittert 
haͤtte, daß man von mir ſagte: ich haͤtte die Ent— 
wuͤrfe des Illuminaten-Ordens, als unwirkſam 
zum Guten, wie zum Boͤſen, nur verachtet und vers 
lacht. a ee N u gt 
Ich gehe zuruͤck zu Ihrem Briefe, wo Sie in 


unmittelbarer Werbindung mit dem eben amgeführz 
ten, es für den höchften Grad. bed. Lächerlichen ers 
Härten, daß Lavater feine Rechenſchaft, 2 tes Blatt, 
an Meiners follte gerichtet haben, wenn er ‚darin 
auf Meiners Ordensbruͤder, die Illuminaten, ges. 
zielt he : 

Auch auf diefes ift das eben geſagte fon Ant⸗ 
wort, und ich fuͤge nur noch die Erinnerung hinzu, 
daß Weishaupt ſelbſt von gebohrnen Slluminaten 
vebet, welche zum Orden gehören,. ohne darin auf 
genommen zu- feyn; und von andern, bie nicht zum 
Orden gehören, wenn fie. gleich zu hohen Graben 
darin gelangen. Diefe Bemerkung fheint mir ſehr 
richtig und fo halte ich, zum Beyfpiel .... :r....pH 
- für einen der auögezeichneteften Illuminaten uns 
ter denen, die von Mutterleibe dazu verfchnisten 
find, und dagegen viele andere wackere Männer, die 
Prieſter und Regenten im Orden waren, für Feine 
Illuminaten. Unter dieſe rechne ich. Meinerö, wel 
ches gewiß auch Lavater thut. 

Uebrigens weiß ich, daß Lavater — 
ſchon im Jahre 85 Kenntniß und ſehr richtige Bes 
griffe vom Illuminatismus hatte. Er wußte auch 
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um Leuchſenrings Thaͤtigkeit fuͤr dieſen Orden, und 
wie derſelbe duch Proſelytenmachen der Proſelyten⸗ 
machetey zu ſteuern ſuchte. Herr Leuchſenring wird 
doch wohl nicht zweifeln, daß Lavater in ſeiner 
2 ten Rechenſchaft auch an ihn, und zwar hauptſaͤchlich 
in diefer Ruͤckſicht gedacht hat? — 


Der felige Hamann ſchrieb mir im Februar 
86: — „Auch bin ich ziemlich aufs reine mit ber 
„panifchen Furcht der Berliner Diana vor dem 
»Papftthum, dad in Defpotismus, Infallibilität, Un- 
» terdruͤckung des goͤttlichen Worts und der heiligen 
„Schrift, Werkheiligkeit und einer ganzen Pandora⸗ 
» büchfe beiteht, und nicht extra, fondern intra mu- 
„ros Iliacos gefucht werden muß. | 


Ucher meinen Zwift mit Mendelsfohn, und die 
daraus entftanderien Mißhelligkeiten würde ich Ihe 
nen nun noch offenherzig meine Gedanken fagen, 
wenn ed mir die Zeit erlaubte. Auch werden Eie 
eben fo mübe ſeyn, zu leſen, al& ich es bin; zu 
Ihreiben. Auf den Mittag erwarte ich den Ptofef— 
for Buͤſch aus Hamburg, der mir heute früh feine 
Ankunft wiſſen ließ. In fo guter. Befellichaft kämen 


- 


Sie wohl auch, wenn Sie: hier wären, und es follte. 
fein Gaftmahl der Lapithen werben. 

Ich weiß meinen langen Brief nicht beffer, 
als mit denfelben Worten zu fließen, womit Sie 
den Ihrigen gefchloffen haben. „ Verzeihen Sie, 
„wenn ich allzu offenherzig und auch zen allzu 
„, weitläufig geweſen bin. Es iſt die Abſicht mei⸗ 
nes Briefes nicht, irgend ein Mißverſtaͤndniß zu 
„vermehren, und ich hoffe nicht, daß Sie ihn da: 
„hin ausdeuten werben. Glauben Sie, daß ich ihn 
„wohl ungefchrieben hätte laſſen koͤnnen, ſo ſehen 
„Sie alles als ungeſchrieben an, ausgenommen die 
„Bezeugung der Hochachtung mit welcher ich ver⸗ 
oharre | | | 


Ew. Wohlgebohren ergebenfter Diener 
3. 5. Jacobi, 


Bruchſt uͤck eines Briefes | 
u an | 
Johann Franz Laharpe 
Mitglied der franzoͤſiſchen Akademie. | 





‘ Pempelfort le 5 mai 1799, 


Vous allez, Monsieur, acquerir de nouyeaux 
droits & ma reconnaissance, car voila encore 
deux de mes amis que je prends la libert@ de 
vous adresser et de recommander à vos bontes: 
M. Forster, Bibliothecaire de l’universit€ de 
Mayence, et M. Alexandre de Humboldt de Ber- 
kn. Le premier, assez connu pour avoir etie 
du second voyage de Cook dans les mers du 
Sud, et par P’histoire de ce voyage qu'il a don- 
nde au public, vous interessera des la preiniere 
conversation que vous aurez avec lui; vous ver- 
rez, que pour @tre un homme distingud A il n’a 
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pas besoin de ce ruban de renommée qui le 
decore, et j’ose vous l’annoncer hardıment com- 
me une des personnes les plus estimables et les 
plus aımables de l’Allemagne. Quant à M. de 
Humboldt, il ne previent pas pour lui, comme 
M. Forster, dis le premier abord; mais sı vous 
le faites parler, ce jeune homme vous etonnera 
par la foule et la perfection de ses cönnaissau- 
ces, par la justesse de son esprit, enfin par 
Pensemble de ce qui est en lui, que vous trou- 
verez on ne peut pas mieux ordonne. 

Ces Messieurs viennent de parcourir les 
Pays» has et une partie de I’ Angletcrre; ils 
vous raconteront, comment ils ont entendu crier 
& toute force dans les rues et dans les maisons 
de Bruxelles, de Gand et d’Änvers: „Non, 
nous ne voulons pas éêtre libres; c’est notre an- 
cienne Constitution que nous voulons!“ Ces 
cris m’ont rappelE un assez mechant propos 
qu’un de vos Aristocrates osa tenir en prenant 
conge de la Salle d’Hercule: C'est une 
si belle chose que la liberte, quWon 


veut avoir la sienne et celle des au - 
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tres, S'il a dit; vrai, il-faudra plutöt admirer 
que‘ blämer le peuple qui declarera, ne pas 
vouloir de cette belle chose ll. Mais que vou- 
dra-t-il ‘done? Pourra-t-il ne pas vouloir 
l’egalit@ des devoirs et des droits, las soumis- 
sion de tous aux lois d’une exacte justice? Hé- 
Jas oui, il le pourra! Il.le pourra, puisqu'il 
n'y a rien que les hommes en general haissent 
autant que l’egalite, rien qu’ils aiment autant, 
que de primer, d’opprimer, de regner. 

On repliquera peut-£tre, qu’il en Stait ain- 
si aux temps de l’anarchie des passions ‘qui pre 
tendaient toutes Eegalement a la domination; 
qu’aujourd’hui leur empire est detruit;:qu’on a | 
trouyd „une maniere fixe d’etre gou- 
vernd par la seule raison*); qu'an mo- 
yen de cette maniere fixe le vice et surtout 
la folie vont devenir plus difficiles que ne l'é- 
taient autrefois la vertu et la sagesse; qu'il n’ex- 
istera plus qu’une passion uuique, celle de la 


jusice, de la ınoderation, de la soumission 


U — 





*) Worte Mir abe au's. =; ’ 
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volontaire et parfaite a toutes les conditions 
de la liberte et du bonheur. 

Eh bien, qu’on nous fasse donc connaftre 
au plus vite la seule raison et cette maniere 
fixe qui la rend tout d’un coup si prodigieuse- 
ment executive. Chez nous jusqu’ici la raison 
ne fut jamais seule; et consideree comme un 
etre abstrait ou de pure raison, elle ne 
nous parait ni legislatrice, ni executrice, mais 
purement judiciaire, purement applicative de 
determinations donnees à des objets donnes. 
C’est un porte-lumiere superbe; mais par el- 
le-mdme elle ne saurait nı eclairer nı mou- 
voir. Ne regardant, ne connaissant ni Vindi- 
vidu ni la personne, n’ayant aucun but hors 
d’elle - meme, et ne pouvant en ‘ premier 
ressort en établir aucun, notre desir d’etre heu- 
reux la touche si peu, “qu’elle n’en tient aucun 
compte, quelle le foule même & ses pieds. 
Or nous voulons à toute force &tre heureux 
et nous haissons cette raison insolente ai n’a 
Bi coeur ni entrailles, qui, venant à se meler 


de nos aflaircs, n’a que des sacrifices a ‚nous 
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proposer et qui nous commande comme: si 
nous Euons faits pour elle, tandıs quelle est faite 
pour nous. A-t-on jamais entenda dire, que 
daus tel individu la raison se sert de son hom- 
me? Au contraire on a toujours dit que tel 
homme se sert ou ne se sert pas de sa raison; 
elle est donc naturellement et essentiellement 
dans la dependance de Phomme, elle lui est 
soumise, et il n’y a de merveilleux dans ce 
ministre de nos volontes, que le ton absolu 
avec lequel ıl est eu possession de prononcer 
des arrdis nuls. | 

Et voyons comment vous nous refuterez, vous 
qui n’avez su deduire je ne sais quels droits de 
V’homme, (car: vous vous abstenez sagement 
de definir lc» premiers termes) que de ce me- 
me 'desir d’etre heureux que nous opposons à 
votre seule raison, et qu’en bonne philoso- 
phie vous ne parviendrez jamais à identifier 
avec elle? Vous éêtes m&me alles jusqu’a soutenir 
que le desir d’etre heureux est la base et a ei le 
principe de toute societe. Comment? Est-ce 


donc parce que j'ai desire d’dtre henreux que 
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jai pere et mere? Est-ce ce desir qui m'a don- 
nd la faim, la soif, le mouvement spontane, 
mes affectious, mcs passions, mon instinct 
— cet instinet dont les. echos 'repeids sont 
ce que vous nommez la raison? Nous nen 
eroyons rien. Un premier ressort indefinissable 
mais decidement anterieur au desir d'êlre heureux 
amène tout ce qui arıive, dirige tout ce qui se 
compose. L’homme vit en societ@ puisqu’il ne 
saurait naitre qu'en société; de la ce terme de 
Nation qui s’est maintenu au travers des siecles 
et que vos superbes autonomes me&mes ont pre- 
ferd & celui de penple. Les differentes socieıes 
se sont formedes comme les instrumens artificiels 
que nous avons ajoutes, ajustes, substitues à 
nos membres, à mesure que les” circonstances 
nous en ont indique Poccasion et les moyens. 
Aujourd’hui que nous somimes environnes des 
constructions les plus merveilleuses d’un savant 
mecanısme, irons-nous chercher la raıson de 
nos mains, le principe de nos organes ‚vivans 
daus les r&sultats progressifs de leur emploi, en 


prenant assez etourdiment les resumes abstraits 


de l’experience pour des. prineipes reels qui 
sont necessairement anterieurs & toute expe- 
rience, à tout raisonnement? — Puisque nous 
avons une logique et que cette science nous 
demontre le: me&canisme de la raison appliquee 
aux sensations, croirons-nous que le se- 
eret de la pensde m&me nous a did révélé dans 
la theorie’ du syllogisme, et celui de la natu- 
re et de la cause première dans les Categories 
- de P’ecole? Soutiendrons- nous que les expe- 
dients de Pesprit en sont les ressorts primi- 
uſs; que les conditions accıdentelles de son ac- 
tion. en sont les conditions absolues, Pexpres- 
sion. immediate de sa puissance effective, et 
que bientôt nos syst@mes perfeotionnds nous 
dispenseront ‚du besoin humiliant d’ayoir du 
genie? 

Je m’explique mal peut -etire. Au hasard 
de m’expliquer encore plus mal, de me rendre 
-encore plus inintelligible, j’ajouterai la consi- 
‚deration suivante. Nous avons la facult@ des 


.signes arbitraires, que nous substituons anx 
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objets pour en proportionner Ja conception 
a notre intelligence, ce que nous appelous ac- 
querir des idees claires, distinctes, generales; 
faculte tellement merveilleuse, que Hobbes la 
prit pour la raıson m&me de l’homme, et ne 
fit pas en cela une bien grande meprise, Ce 
appergu saisi, Sl, pariani de la, nous allions 
imaginer ‚que Part de la parole püt &tre perfeo- 
tionne au point que les ———— de la voix 
obtiendraient une valeur aussi précise, aussi 
forc&ment reconnue par tous les hommes, que 
les sigues naturels et completement representa- 
ufs des geometres, sı bien que des-lors les 
constructions immmediatement intuitives de ceux- 
ci n’auraient plus aucun avantage sur les con- 
structions ‚purement verbales, et que tout dis- 
cours exactement phrase serait une demonstra- 
tion rigoureuse: si reflechissant encore, que 
dans le ealcul, les formules- arithmetiques une 
fois trouvées, on arrive à des resultats sürs par 
un enchaitement de procedes pürement meca- 
niques; si partant de toutes ces considerations 


nous allions imaginer de plus, quꝰil ne serait 
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peut -ft—ue pas impossible de perfectionner. le 
discours au point que nous nous expliquerions 
infiniment mieux ne sachant pas ce que nous 
disons, que le sachant: ces imaginations, ces 
projets, si e’etait la seule raison ou la raison 
transcendante du desir transcendant d’etre heu- 
reux qui nous. les suggerät; jugerions - nous 
que cette raison est bien sage? Cependant. est 
du plus au moins — — | 

Mais je m’appergois, Moanen; que j "abuse 
eirangement & votre egard de ma portion dans 
notre facultE commune des signes arbitraires. 
Je venais de relire avec admiration et recon- 
naissance la lettre pleine de reflexions justes, 
‚de pensdes lumineuses, que vous m’aviez fait 
V’honneur de m’ecrire en novembre dernier, et 
ma vanıte me faisant croire, qu’il pourrait y 
avoir quelque rapport entre votre fagon de voir 
er la mienne, je cherchais une tournure pour 
m’expliquer avec vous sans trop exposer mOn 
amour- propre. Je me suis Egard sur la rou- 
te, Je visais & me cacher derriere votre mir 


nistre des finances qui tont r&cemment a dit a 


03 reaenerateurs: „On voit en considerant 
votre grand ouvrage, les plus hardies concep- 
tions, la marche la plus imposante; mais tou- 
tes les parties de votre vaste edifice ne sont 
encore unies que par des combinaisons nou- 
velles dont aucune experience ne demontre la 
stabilii,‘“ En me couvraut de cetie autorite, 
en citant M, Necker, vous ne pouviez pas au 
moins me soupconner d’&ire antireformateur; 
et si malheureusement vous trouviez ensuite 
mes raisonnemens mauvais, je vous accusais 
hardiment d’etre prevenu contre le ministre, 
et me consolais de ma disgrace. | 
De bonne foi, il n’y a rien que j’honore 
comme les vertus, comme la belle ame de M. 
Necker; je Padore dans ses intentions evidem- 
ment dirigees vers le plus grand bien de Fhu- 
manite. Deus est mortali juvare mor- 
talem .. . . fessis rebus subveniens. 
Quant ä Vassemblee nationale, je la trouve in- 
finiment conseruente dans son fanalisme intel- 
lectucl, et je pense que tout homme en état 


d’appreeier les differens efforıs quelle a faits 


pour realiser sa conception, ne saurait lui re- 
fuser ’hommage de son admiration. On pour- 
rait lui appliquer cette devise que Leibnitz 
trouva pour la pendule: Solem dicere fal- 
sum audet. 

Mais voilä ce mot de soleil qui me rap- 
pelle un autre propos bien remarquable. Une 
daine frangaise disait qu’elle concevait parfaite- 
ment Putilit€ de la lune, puisqu’elle nous eclai- 
rait pendant la nuit, mais qwelle ne saurait 
ımaginer à quoi le soleil pouvait @tre bon en 
plein jour. Suppose que la maniere fixe 
d’etre gouverne par la seule raison ( surtout 
pour un peuple de 25 millions d’ames quil 
faudrait commencer par avoir reunies par la 
seule raison dans un seul corps politique ) füt 
un plein jour sans soleil; cette erreur n’appar- 
tiendrait pas exclusivement aux legislateurs 
frangais; c'est Perreur du siecle, Auſourd'hui 
dans tous les pays policds on entend presque 
€galeinent invoquer la seule raison, comme on 
invoquait autrefois la grace c'en haut; cette graco 


suffisante, dont il a die dit, qwelle ne 
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suffisait pas. C'est un malentendu de la 
raison avec elle-meme, que la rapidité de nos 
progres dans les sciences exactes ont tres- natu- 
rellement amene, et que d’autres progres n’au- 
ront pas de peine à corriger. 1 est impossi- 
ble que Vexperience ne nous desabuse pas bien- 
wöt sur la suffisance de la seule raison, sur 
tous ces projets de construire le fonds avec la 
forme, les desirs avec la volonte, l’etre raison- 
nable avec sa conception abstraite, la vertu avec 
‘son precepte, toutes les causes avec les eſſets 
de ces causes, 

Au reste, Monsieur, si nous autres tout 
environnes encore des scandales du paganısme 
politique, que nous, abhorrons depuis long- 
temps, — si, dis-je, nous ressentions quelque 
humeur contre vous, de ce que trop presses 
de faire votre. salut, vous avez oublié la cha- 
rité au point de vous metamorphoser et de 
eommencer le regne de mille ans, avant que 
uous ayons eu seulement le temps .de nous fai- 
re baptiser, pourriez-vöus nous trouver inexs 


eusables? Jamais il n’y a eu un moment d’es- 
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perance plus beau pour nous, que celui de 
la convocation de vos Etats- Generaux; et Juand 
à leur ouverture nous entendimes ces paroles 
adressees a la nation: „Quelle jouissance vos 
ames doivent Eprouver en la presence d’un .roi 
juste, vertueux ! Nos ayeux ont regretie sans dou- 
te de n'avoir pu contempler Henri IV au mis 
lien de la nation assemblee. Les sujets de 
'Louis- XD avaient été plus heurenx, et ce fur 
dans cette xeunion solemnelle qu’il requt le 
'titre de pere du peuple. Crest le plus cher, 
‘dest le premier des titres pour les bons’ rois, 
siln’en restait un ä decerner au fon- 
dateur de la liberte publique.“ A ce 
derniers mois nos coeurs se precipitaient tous 
vers le tröne de Louis XVI, devenu celui de 
P’humanit€ triomphante, devenu le siege de la 
majesté reelle, qui ayant une fois apparu 
‘sur la terre, devait en faire disparaitre toutes 
les fausses images. — 

Qui, et je ne rougis pas de l’avouer, Pef- 
fet de ces dernieres paroles sur moi fut' tel, 


‘que j’en fondis en larmes. Je courus chercher 
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mes amis, mes connaissances, pour me soulıger 
en leur communiquant mon «dmötion; mais 
jamais je ne pus prononcer devant eux ces paro- 
les qui m’avaient pénétré; je tremblais, je pä- 
lissais, les larmes. &iouflees me coupaient la 
voix. 

Eh, quel souverain auraıt ose differer long- 
temps de suiyre l’exemple de Louis XV] com- 
bl& de gloire, devenu, non le märtyr, mais le 
heros de la lıberte, le moderateur des empi- 
res, les delices de l’univers! Ayant affermi, en 
constataut ses devoirs envers le peuple, ce quil 
y avait de veritablement divin dans ses droits, 
conservant sa dignite, V’agrandissant, devenant 
plus puissant, même plus absolu: ce grand roi 
ötait par le fait à la tyrannie tous ses pretex- 
‚tes. Alors le goüt abject du pouyoir arbitraire, 
livre & Vexecration publique, & la haine, au 
mepnis, bientdt au ridicule, fuyait dans ces m& 
mes tenebres otı la vérité venait de laisser ses 
fers, s’elangant en tonnant vers le ciel et ver- 
sant des torrens de lumiere sur les peuples. 


Est- il besoin, Monsieur, qu’apres ceci je 
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prononce encore plus distinctement mes regreis 
devant vous, que je les developpe, que je les 
justifie?. — Mais en m&me temps ‚que vous 
nous desesperez sous le rapport de notre inte- 
ret politique, vous nous ravissez en revanche 
en autant que nous sommes philosophes; car 
le phenomene que vous venez de faire paraitre 
sur Y’horizon de la pensde est unique, et ses. 
developpemena vont dire tels que jamais rien 
de pkıs remarquable et de plus instructif n’au- 
ra été offert à l’observation des hommes. Sous 
ce dernier rapport. je defie qui que ce soit 
de s’int@resser plus vivement que moi ä vos 
succes. II est. vrai. que j’aı de la peine a me 
representer les fruits de ces succes exacte- 
ment conformes aux conceptious de vos legis- 
lateurs; mais aussi. je ne.crois pas, à l’imita- 
tion de la tres- grande pluralit& des gens delai- 
res d’aujourd’hui, que Pinhabilit@ de mon ima- 
gination soit- PinhabiliteE de la nature meme; 
je ne crois pas avec cux, que la forme trös- 
accıdentelle de cette imagination mobile soit 


Parcheiype des lois invariables de Punivers et 
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la base constante de toute raison. Quand le 
fondateur du christianisme dit a ses disciples: 
je vous fais apötres, allez soumeltre les nations 
a ma doctrine; tout philosophe qui Yaurait 
@coute, sachant quels etaient ces disciples, se 
serait moque du projet, et toutefois le philos 
sophe aurait eu tort. Luther certainement se 
serait moque de lui-meme, si, lorsquil affıcha 
ses tlieses a Wittemberg, une idee qu'il allait 
changer la face de l’Europe lui était venue 
passer par la tete. Je n’en dirai pas autant 
de Pierre PHermite, car celui-ci pensa bien 
faire ce qu'il a fait, et ce n’est pas de sa fau- 
te que depuis cela se soit defait. 

En citant le divin reformateur de Yan= 
cıienne loi, je me suis rappel€ ce mot admiras 
ble du vieux habit auquel on ne doit pas met 
tre une piece de drap neuf, parce quela piece 
qu’on y ajouterait, emporterait une partie de 
P’habit et qu'il n’en serait que plus dechire, 
Vos legislateurs semblent s’&tre bien penetres 
de cette mäxime; ils font tout à neuf et met- 


tent le plus grand soin & ne laisser subsister 
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aucune trace entre le passe et l’avenir. IIs rap- 
pelent encore l’exploit de cette verge miracu- 
leuse de Moise qui se jeta sur les verges des 
Mages du roi d’Egypte et les devora toutes 
sahs en laisser dchapper aucune. On sait com: 
ment dans la main de Moise, ce conducteur ne 
resta jamais en defaut, et fit arriver heureu- 
sement les Hebreux dans la terre promise, au- 
jourd’hui la terre sainte, La verge miraculeu+ 
se de votre assemblee constituante est la seu- 
le raison; et sı l’assemblee possede la seule 
veritable et parvient à la faire gouverner, 
vous aurez la terre promise, qui deviendra 
aussi la terre sainte. Mais c’est sur ces deux 
points; la seule et la seule veritable, que 
je crains qu'il n’y ait — méprise. Je 
vais m’expliquer: 

Vos legislateurs en mettant la main au 
grand oeuyre d’une constitution qui serait 
une maniere fixe d’Etre gouverne par 
la seule raison, et par consequent de gou- 
verner par la seule raison, Vun suppo- 
sant Pautre, ont dü et ont voulu arreter des 
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principes de raison pure par la raıson pure: 
En consequeuce de cela ıls out delibere et ar- 
reie: 

„Que les hommes naissent et demeurent 
lihres et égaux en droits.“ Ils n’ont pas de- 
fini, ils n’ont pas meme explique ce que c'est 
qu'un droit; ce que e'est qu'un droit qu'on 
a; ni, par consequent, comment ıl arrive & 
phomme d’avoir des droits, de les avoir en 
naissant, Cette qualit@ particuliere ou cette 
prerogative des droits qu’on a, est uniquement 
stahlie par son attrıbution pure et simple & un 
&tre nömme; et cet dire hommé n’est qualıfie 
et designe que par cette attribution. 

Mais il est dit que „ces droits sont na- 
turels et im presciptibles; qu’ils s’appelent Li- 
berte, Propriete, Surete et Resistance à V’op- 
presion. De ia Liberie ıl est dit „„qu’elle con- 
siste 4 pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas 
à autrui,“ Les droits de propriete, de surete 
et de resistance à P’oppression, ne sont ni de- 
finis, nı determines d’une maniere explicative; 


mais.on voit que l’oppression consiste A em- 
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pecher les autres de pouyoir faire tout ce qui 
ne nuit pas à autrui. On voit encore, et sur- 
tout par l'ensemble des. projets faits pour la 
declarauon des droits, et par les discussions 
qui ont eu lieu 4 ce sujet, que l’assemblde con- 
stituante non consutuede a irès bien entrevu, 
que les droits de nature, eternels, imprescripm 
tibles qu’elle etablissait, reposaient tous sur le 
faıt d’une existence donnde, dont ’homme est 
en possession. Elle a donc resolu, pour 
qu'il y eüt un premier prineipe de droit, in- 
dependant, absolu, que, dans le principe, 
la possession füt la raison de la possession ; 
que le fait fit le droit, | 

Comme il m’a paru, qu’en procedant de 
ectte maniere, on allait directement à l’etablıs- 
sement de la loi du plus fort, et sachanı que 
‚Passemblee nationale voulaıt neanmoins à toute 
force, que cette loı für abolie, deracinde, and- 
ante: je n’aı pas eu de repos que je ne fusse 
_ parvenu, au moyen d’une analyse suivie, à 
bien eomprendre l’opinion du corps legislatif et 
a pouvoir reudre un compte exact de la mienne. 


!la 
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Permettez-moi, Monsieur, de presenter 
mes resultats a votre examen. J’abregerai tant 
que je pourrai, Les voici. | 
Nous appelons la puissance physique for- 
ce, la puissance morale droit. 

L’homme ne parvient pas à l’existence 
par un exercice ou une application de sa 
puissance physique, puisque cet exercice ou cette 
application suppose deja l’existence donnee. 
A plus forte raıson il n’y saurait parvenir par 
sa puissance morale qui, saus ce rapport, n’of- 
fre qu’un .terme absolument vide de sens. 

Mais. P’existence de ’homme une fois don- 
nee, elle se conserye, ou Phomme existant 
se maintient, en deployant cette puissance 
intime que nous appelons instinct. 

L’instinct, en derniere analyse, est desir. 

Le desir se compose du sentiment penible 
d’un besoin, joint au sentiment agreable (pour 
la plupart du temps infiniment obscur.) de ce 
qui peutle satisfaire. Il est le principe unique 
de toute activite, de toute perfectibilit@ dans 


l’homme, 
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| L’activite et la perfecubilit@E de 1’homme 
seront donc necessairement toujours en raison 
composee de l’etre et du non-£tre, du bien et 
du mal, dont son ambigu personnel fera l’en- 
tredeux et comme le point de reunion. 

Sı P’homme n’avait qu’un seul desir indi- 
visıble, son activite ıdeale serait nulle; il vi» 
vrait sansreflexion, ‘ne ferait aucun retour sur 
‚Jui-meme; il aurait tout au plus quelque-ıdee 
de ce que les chos&s sont par rapport & lui; 
bonnes ou mauvaises; mais il n’aurait aucune 
idee de ce quil est lui-mdme par rapport aux 
choses; il serait completement prive du sens 
moral. | | 

L’homme ayant plusieurs desirs, si ces de- 
sirs ne se trouvaient jamais en opposition ou 
en collision entre eux, mais se succedaient de 
maniere qu’il püt les satisfaire tous egalement: 
ıl ne ferait encore que ‚suivre le courant de 
son existeuce, et m’aurait aucune idee du ‚bien 
et du mal’ comme en etant Pauteur. 

Mais les nombreux dösirs. de P’homme 


&tant souvent opposes les uns aux 'autres, et 


se. faisant rdceiproquement resistance, aucua 
de ces desirs ne pouvant conserver par canse- 
quent son mouvement direct, ils sont necessai- 
roment par des mouvemens de reflexion rame- 
nes tous vers leur principe;commun, le de- 
sür absolu de lındivıdu, dont ils n’& 
taient que des dmanations partielles, 

Le desir absolu de l'individu (ce desir 
considere dans son principe) est Pessence me&- 
me de l'indiyidu; c’est la puissance par laquel- 
le il est ce quil est, Nous n’appercevons cetie 
puissance que dans les resultats de ses rapports 
avec d’autres puissances. Car l’existence de 
taut etre fini supposant co@xistence, nul in- 
dividu ne peut avoir Je sentiment de son £ire, 
sans avdir em méême temps le sentiment plus 
ou moins distinct de ses rapporis, c'est- à - dire 
des êtres differens de lui, sur lesquels il est de 
tonte part, appuye, et qui sont les conditions 
nccessaires, les médiateurs, les entiiemetteurs 
de son existence. Aiusi le sentiment qu’il a de 
son éêtre doit se trouver en quelque sorte en- 


glouti par le sentiment de ses relations; et ne- 
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cessite de se definir par ce qui n’est pas lui, 
‚il doit encore disparaitre d’autant plus ü ses 
propres yeux, qu'il est susceptible d’avoir des 
sensations plus claires et plus distinctes. 

Mais sensation suppose un &tre sensible. 
Des que eelui-cti disparäitrait, Ja sensation dis- 
paraitrait avec lui. 11 est done tout aussi Im- 
possible quiil y ait percepuon de rapporis sans 
perception ou sentiment de sol; qu'il est im- 
possible qu’il y ait sentiment de soi, sans per- 
cepuion de rapports Le fond est pour le 
moıns aussi n@cessaire à la forme que la forme 
Pest au fond; et quoique la forme de tout 
individu, (cette forme consideree dans sa plus 
grande extension) embrasse P’eusemble des eires, 
cet ensemble, tout infini qu’il est, doit nean- 
moins s’accommoder au fini de Pindiridu‘ en 
tant qu'il lui est formel, en tant qu'ils font 
sıtuauon ensemble; sans quoi il n ’y aurail pas 
de rapports entre eux, la partie n 'appartien- 
drait pas au tout, Pindividu n’existerait pas. 

Ainsi Pindividu, ‚aussi long-temps qu’il 


existe, se compose avec tous les autres Eires, 
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comme ceux-ci se composent avec hu. Sl 
n’etait quelque chose par lui-m&me, il ne se 
rait ni ne deviendrait jamais. quelque chose 
dans aueun sens, sous aucun rapport; s’il n’a- 
vait pas une activilE primitive à lui, il ne pour- 
rait intervenir d’aucune maniere dans une ac- 
tion quelconque. Chaque- individu a donc 
une essence et une existence à lui bien deter- 
minée et reelle, quoique infiniment relative; et 
cette essence de lindividu, jointe sa depen- 
dance, est ce que nous appelons dans les diffe- 
rens &tres leur nature particuliere. 

La conservation et l’amelioration de cet- 
te nature particuliere est Pobjet du desir ab» 
solu de Pindividu, | 

On peut comparer les desirs particuliers, 
ou, pour parler plus exactement, les affections 
explicites de l’individu, au trone et aux bran- 
ches d’un arbre, dont la racine est cachee en 
terre: aussi Parbre est-il un £tre organise, un 
individu, une nature vivante. 

Toutes ces aflections particulieres n’etant 


que le desir absolu .m&me de l’individu, de- 
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termind ou modifid d’une certaine maniere, il 
est impossible qu’aucune d’elles, considerde en 
elle-m&äme, ne soit conforme à la nature de 
Pındiyidu, et par consequent naturellement le- 
giime. De Ià cette definition du droit naturel, 
qui le fait consister en ce que la nature 
enseigne a tous les animaux. 

Cette definition que les pbilosophes moder+ 
nes ont rejetde, avec mepris, est la seule qui 
presente une idee du droit vraiment universelle 
et tout-a-fait exacte, 

Sı mon chien, pendant que je continue 
d’ecrire, allait s’emparer du leyraut qu'on vient 
de me servir pour mon souper, il suivrait son 
äppetit auquel nul autre appetit s’opposerait, et 
son action serait, on ne peut pas plus legitime, 
Mais si apres avoir use de son droit de se 
nourrir comme il peut, il a et@ rudement 
fouettd, il aimera mieux à l'avenir, quand il 
sera tentd A la vue d’un röti, se conserver dans 
cet état penible, que de passer & un- dtat trag! 
douloureux. Ä Ze 

A present, donnons de la reflexion &-c@ 

Mm 
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chien, et supposons qu'en 'recevant les coups 
de fouet, ıl se rappele, qu’un jour, ayant at- 
trape un os superbe, un auire ehien le lui en- 
leva par surprise; que furieux ıl se jeta sur. 
le ravisseur‘ct le mordit jusqu’a ce qu'il eut 
läche prise; puis, qu’ayant revu ce chien un 
autre jour, la colere le reprit et qu’il- se vengea 
de lui une seconde fois. Les coups regus et 
ces reflexions faites, ’animal en train de mediter 
n’aura par de peine à se meütre tour-A-tour & 
la place du maitre dont il-a surpris le röti, ei 
de cet autre chien qui lui enleva- son os; ıl 
eompreudra la colere de son maitre, et devra 
twrouver tres-naturel d'avoir ete battu. Alors, 
se retrouyant le lendemain vis-ä- vis du rötı 
de son maitre, il est possible, s’ıl a tres- peu 
d’appeut, qu'il s’abstienne du röti par un pur 
gentiment de justice} car se souvenant de sa co- 
Hre contre le ehien qui lui enleva son os, il 
ne pourra l’imiter sans aveir surmonte un-sen- 
timent de colere contre lui-meme, que la sym- 
pathie, resultat de Pidentite. des cas 


abstraits, doit necessairement lui faire Eprou- 
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| ver! !mais si Pappetit devient plus vif, adieu la 
sympathie abstraite; le röti sera mange, sı la 
crainte des: coups ne vient A son secours. Cette 
cerainte meme succombera à un appeut plus 
fort; Panımal s’elancera sur le röu, et, s’ıl 
est bien affame, se laissera plutöt assommer 
que de lächer sa proie. | 

Qu'on me dise si le droit de nature et le 
pouveir de la raison ne sont representes au 
vrai et bien developpes dans cet exemple. La 
raison isolde qu’on definit la faculté des idees 
distinctes, c’est-A-dire abstraites; la faculte de 
comparer ces ıdees, d’arriver progressivement 
& des. notions generales, d'en redescendre en- 
suite par des iddes moyennes aux idees parti- 
- culieres, Four reconnaitre eelles-cı et les mettre 
& leur place: enfin la raison consideree comme 
la facult€ de l’analyse et de la synthese, de la 
synthese et de l’analyse, en un mot du syl- 
logisme, cetie raison ne saura jamais faire 
autre .. chose que raisonner, c’est-a - dire juger; 
jamais elle ne pourra par elle-meme imprimer 


un- mouvemeut quelconque. Son action ressen!- 
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ble à eelle du papier monnaie ou de change 
qui n’a qu’une valeur absolument representative, 
et dont. les especes samnantes sont l’iıdee mo- 
yenne. | 
Cependant nous avons accorde à notre chien 
douede reflexion la capacite de se determiner par 
un sentiment de pure justice? Oui, mais sentiment 
n’est pas raison, d’apres la definition generale- 
ment regue, du moins en France. Le sentiment 
de pure justice. de notre chien avait la colere 
pour base, et encore ce sentiment ne conser- 
vait-il son action qu’aussı long-temps, que 
le chien dans un état d’abstraction et- ne.se vo- 
yant qu’en idee pouvait s’identifier avec son 
maitre. Mais une affection plus vive ne Peut 
pas plus töt tiré de ce reve ideal, que rendu- 
uniquement au besoin qui le presse, sa justica. 
disparut, a 
C'est un veritable escamotage que ces sub- 
stitutions continuelles avec 'lesquelles nous par-' 
venons à ctablir nos theories de droit naturel, 
et à attribuer & la raison une puissance legis-' 


lative et executive quelle ne saurait avoir. Au 


moyen du terme abstrait Homme, nous iden+ 
tifions deux conceptions un peu moins absträi- 
tes, Lui et Moı. (es deux conceptions ayant 
ete identifides, nous .pouvons des-lors les sub- 
stituer indifferemment l'une à l'autre; elles ne 
font, sous la denomination d’homme, qu’une 
seule et même conception. Or, des qualitcs 
contradictoires ne pouvant coexister dans un 
meme éêtre ou dans sa conception bien deters 
minee, il est impossible que j’afirme de l’hom- 
me, ce que je nie de l’homme;.impossible que. 
jaccorde a ’homme moi, ce que je refuse à 
’homme lui; et voila le principe du droit 
naturel rigoureusement etabli. 

Mettons a present à la place de lui hommea 
lui anımal, et l’egalit@ de devoirs et de droits 
entre lui et moi disparaitra aussi-töt, . Et ce 
qu’il y a de tres-remarquable; c’est que, mal«- 
gre que nous puissions nous identifier encore 
avec les animaux sous le titre d’etres vivans 
et sensibles, et que m&me cette indıvıdua- 
tion nous soit tres-familiere, nous n’en tenions 


eependant aucun compte et „laissions les droits 
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„eternels, universels et sacres des &tres sensi- 
„bles dans Poubli et dans le mepris.“ Les 
Noirs ont des.amis; pourquoi les baleines, les 
morues, les harengs, n’en ont-ils pas? Que 
nous tuions les loups, les béêtes fauves, que 
nous fassions la guerre aux insectes, à la.bonne 
heure; puisqu’il n’y.a pas moyen de s’arran- 
ger avec eux et qu'ils nous nuisent; mais en 
qnoi les poissons de la mer, des lacs, des ri- 
vieres nous sont-ils nuisibles? Les mange- 
rions-nous uniquement pour nous en garantir 
et parce qu’ils nous empechent de faire tout ce 
qui ne nuit.pas a autrul? parce qu’ils sont op- 
presseurs et ravısseurs? Je demande, en 
quoi leur droit a Pexistence est moins valide 
que Fe nötre; pourquoi leur vie nous parait 
moins sacrde, leur meurire une chose innocen- 
ı? Ne serait-ce que parce que leur ‚organi- 
sation plus ou moius inferieure à la nôtre les 
prive de ces sensations mieux artieuldes. aux- 
«uelles nous devons la qualite supérieure de notre 
Indmoire, de notre Imagination, V’institution des 


sigaes arbitraires,enfintoutes ces ressources,tous ces 


sie 


expediens d’une intelligence en peine, que nons 
sommes accoutumds de comprendre sous le mot 
de raison? Mais dans ce cas les Noirs qu’on 
assure nous @tretres-inferieurs en raison ou enin- 
telligence explicite, ont bien à tort des amis si 
chauds en Europe; alors ıl faut soutenir, que 
les. droits des hommes sont dans Ja proportion 
de leurs: moyens intellectuels; il faut soutenir, 
que la süperiorite d’un, blanc, meme sur: u 
autre blanc, püt dire telle, qu’il oscrait en 
conscience le faire engraisser et servir sur sä 
table. Aristote en soutenant Ja domination et 
‚Vesclavage naturel, n’a pas pousse ses raisonne- 
mens aussi loin, et cependant nous avons osé 
le. trouver inexcusable! . . 
 Pourquoi ne pas dire ce qui en? - — Oui, 
nous dévorerions nos enfans comme la truie 
«devore ses petits, si l’amour que nous avons 
pour enx, 6i mos autres affections pouvaiem 
laissor.approcher de nous un aussi abominable 
appeti Donner de la reflexion, des idees dis- 
tinctes, tout ce qu il faut pour le raisonne- 


ment, à la tıuie, mis sans changer ses afleu- 


ey. 


tions, sa nature; elle n’en devorerä pas moins 
ses, petits. Ce quelle n’avait fait que brutale- 
ment ‚elle le fera maintenant avec reflexion, 
et cet animal vorace en parsitra d’autant plus 
degoütant, d’autant plus horrible‘a nos yeux. 

Mais n’est-ce pas degrader la raison que 
d’avancer une pareille doctrine? Je ne le crois 
pas. Sceparer de la raison tout ce qui n’est 
pas elle, n’est pas la degrader, c’est la reve- 
ler, e’est Ja montrer dans son plus grand 
eclat. Demandez a vous-m&me, sı, en -elevant 
votre esprit jusqu’a l’ıdee d’une intelligence pure, 
jusqu’a l’idee du principe de toute rai- 
son, vous osez lui attribuer des abstractons, 
des raisonnemens, des calculs, des. notions, P’u- 
sage des signes arbitraires. et du syllogisme; 
enfin sı vous osez lui attrıbuer aucun de ces 
moyens de conception, d’imagination, de me- 
moire, d’identit€ recueillie, dont vous vous 
elorifiez comme d’autant d’attributs divins, et 
qui, si nous les approfondissions, nous feraient 
evidemment connaitre, qu’a peine sortis du 
ndant, nous sommes encore tout ‚environnes 
de ses tenebres, — — ee Be 
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